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Divisdo de lucros entre esteticista e petshop afasta vinculo
empregaticio

Trabalho sem subordinacéo e pessoalidade ndo autoriza reconhecimento de vinculo de emprego, mas de
parceria, ainda mais se a parte reclamante fica com 50% liquidos do faturamento. Com este fundamento,
all12 Turmado Tribunal Regional do Trabalho do Rio Grande do Sul manteve sentenca que negou
vinculo empregaticio entre um esteticista e um petshop de Porto Alegre. O acérddo é do dia 12 de julho.
Ainda cabe recurso ao Tribunal Superior do Trabal ho.

O autor afirmou em juizo ter trabalhado para a empresa no periodo de novembro de 2004 a agosto de
2009, quando foi impedido de continuar exercendo seu oficio. Recebia saldrio semana de R$ 300. Na
reclamatoria trabal hista, em que citou testemunhas, pediu reconhecimento de vinculo e o consequente
pagamento das verbas rescisorias — estimadas em R$ 53 mil.

O petshop apresentou defesa. Sustentou que, a partir de setembro de 2005, manteve parceria com o
autor, constituindo com este uma sociedade de fato. Afirmou gque fornecia a estrutura de trabal ho,
cabendo ao autor executar os servigos de esteticista. O lucro erarateado meio ameio entre as partes. Em
sintese, a prestacéo laboral era autbnoma, sem controle de jornada e mediante a contratacdo de prepostos
pelo proprio autor. Além do mais, garantiu, o autor desenvolvia outras atividades comerciais em
paralelo, como a venda de espetinhos e salgados.

Sociedade de fato no negécio

A juiza Rosane Cavaheiro Gusmao, titular da 192 Vara do Trabaho de Porto Alegre, com base nos
depoimentos de testemunhas, julgou o pedido improcedente. Para ela, os relatos afastam a natureza
empregaticia darelacdo e reforcam atese de parceria, poisficou claro que haviarateio entre custos e
lucro entre as duas partes. ‘* Soma-se aisso o fato de que o reclamante vindica a restituicao de valores
descontados de seu ordenado em razéo de acordo verbal entre as partes sobre a aquisicdo de maquina
secadora para o estabelecimento comercial, o que evidencia a participacdo, inclusive, na estruturacéo do
empreendimento’’, completou.

Os depoimentos pincados pela juiza, na sentenca, apontam sempre na direcéo de parceria e autonomia de
trabalho. Uma das testemunhas disse que o negoécio do petshop era dividido entre a parte de banho e tosa
ealoja. E que era o autor que estabel ecia o prego dos servicos de banho e tosa, embol sando,

semana mente, metade do faturamento.

“* Ante 0 exposto, porgue ndo houve, no plano fatico, vinculo de emprego entre as partes, indefiro a
pretensdo de reconhecimento de relacdo dessa natureza e, como corol&rio, resulta prejudicada a
condenacéo dos reclamados ao pagamento das parcel as vindicadas nos demais itens do petitorio’’,
concluiu ajuiza

Irrelevancia da atividade-fim
No ambito do TRT galcho, o autor alegou que a reclamada admitiu a prestacéo de servicos, o que
importa nainversao do énus da prova e na aplicacéo da pena de confisséo ficta quanto ao vinculo.
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Procurou negar a existéncia de parceria, umavez que as tarefas de banho e tosa dos animais integram a
atividade-fim do petshop, como atesta o Contrato Social da empresa.

A relatora do recurso, desembargadora Flavia Lorena Pacheco, disse que ndo se poderiafalar em ‘* 6nus
daprova’, ja que ha provas nos autos sobre os fatos rel evantes debatidos. Quanto ao mérito,
acompanhou o entendimento dajuiza. **Na pratica, o estabel ecimento reclamado, de lucro pouco recebia
pel os servigos de banho e tosa prestados pel o reclamante, pois este ficava com 50% do valor faturado,
livre de qualquer 6nus, percentual este que difere daquele pago atitulo de comissao aos empregados em
geral’’, completou.

Umavez reconhecida a parceria, salientou a desembargadora, é irrelevante a aegacéo de que as
atividades feitas pel o autor fizessem parte do objeto social da empresa, e por isso afeitas a sua atividade-
fim, ** porque também n&o vislumbrados todos os requisitos dispostos no artigo 3° da Consolidagdo das
Leisdo Trabalho (CLT)".

Clique aqui paraler a sentenca e aqui para ler o acordéo.
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