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Pizzolato e socios da DNA se uniram para fraudar contratos, afirma
relator

Para o ministro Joaquim Barbosa, relator da Ac¢éo Penal 470, o processo do mensal&o, a omisséo
voluntaria do ex-diretor de marketing do Banco do Brasil, Henrique Pizzolato, foi decisiva para que a
agéncia de publicidade DNA Propaganda pudesse se aproveitar ilicitamente de recursos originarios do
Fundo Visanet. Ao retomar seu voto no fim da tarde desta segunda-feira (20/8), o relator concluiu pela
condenagéo de Henrique Pizzolato por peculato, corrupgéo passiva e lavagem de dinheiro, e dos ex-
socios Marcos Valério, Ramon Hollerbach e Cristiano Paz por crime de corrupcéo ativa e pecul ato.

De acordo com o relator, Henrique Pizzolato antecipava depositos vindos do VisaNet nas contas da
DNA, evitando assim que as decisdes passassem pelo crivo das al ¢cadas gerenciais do Banco do Brasil.

O ministro Joaquim Barbosa votou pela condenagéo de Pizzolato pelo crime de corrupgdo passiva em
razdo do réu ter recebido R$ 326.660 como vantagem por proceder com sucessivas fraudes em favor da
agéncia DNA durante contrato de prestacdo de servicos com o Banco do Brasil. S8o justamente estas
fraudes o objeto do crime de peculato. Segundo o relator, uma vez ciente de que a quantia recebida pelo
ato de oficio tinha origem ilicita, o ex-diretor de marketing do Banco do Brasil incorreu também em
crime de lavagem de dinheiro, quando dispds de mecanismos de lavagem junto as contas bancarias das
empresas do grupo de Marcos Valério no Banco Rural.

O relator afirmou que Henrique Pizzolato recebeu aligacdo dos controladores da agéncia DNA, ocasido
em que acertou a data e a agéncia do Banco Rural em que o pagamento deveria ser efetivado. Para
dispor da quantia na agéncia do Banco Rural no Rio de Janeiro, o réu indicou o intermediario Luiz
Eduardo Ferreirada Silva, que recebeu o valor em cheque nominal a propria agéncia em janeiro de 2004.

Para Joaquim Barbosa, os réus Marcos Valério, Ramon Hollerbach e Cristiano Paz cometeram crime de
corrupcao ativa ao pagar a propinaa Henrigue Pizzolato, tomando parte, também, portanto, junto com o
corréu na pratica de peculato. O relator pediu ainda a absolvicéo de Luiz Gushiken por falta de provas.
O Unico depoimento que ligava Gushiken aos crimes relatados foi 0 do préprio Henrique Pizzolato.
Segundo Barbosa, nenhuma prova contudo confimou o depoimento do correu.

Joaquim Barbosa concluiu, nesta segunda-feira, a votacdo de um dos oito itens dispostos pela dentincia.
Naquinta (16/8), ao analisar o primeiro subitem, o ministro votou pela condenacéo do deputado federal
Jodo Paulo Cunha por crimes de corrupcao passiva, peculato e lavagem de dinheiro e também dos
publicitarios Marcos Valério, Cristiano Paz e Ramon Hollerbach por corrrupgdo ativa e peculato. Ainda
na quinta, o relator avaliou apenas as acusacoes envolvendo arelacéo entre aagéncia SMP&B e a
Camara dos Deputados.
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Na primeira parte da sessdo desta segunda, Barbosa disse que o recebimento pela agéncia DNA dos
bbnus de volume (BV), verba de incentivo repassadas por veicul os de comunicacéo as agéncias de
publicidade, foi ilegal e que, novamente, o grupo de Marcos Valério so teve acesso as verbas, porque
Henrique Pizzolato dolosamente abriu mé&o de exigir que os BV's fossem repassados aos bancos.

Ao votar no ultimo subitem, que tratava especia mente dos repasses do Fundo Visanet a DNA, Barbosa
citou laudos formulados pela geréncia de auditorias do préprio Banco do Brasil, que atestaram que o ex-
diretor de marketing dissimulou o transito dos valores no préprio banco, efetuando assim o depdsito das
quantias diretamente na conta da DNA. O relator observou ainda que os alertas da sindicanciainterna
do banco foram feitos a Pizzolato antes da ecloséo do escandalo. Por conta do ato de oficio, o réu
recebeu R$ 326.660.

O relator descreveu o caminho gue os fundos da Visanet, repassados a DNA, teriam feito até chegar a
parlamentares. Barbosa disse que, no dia Gtil apds a concessdo do maior crédito, de R$ 35 milhdes, a
DNA repassou o valor integral a outra conta da empresa no Banco do Brasil. Dias depois, o dinheiro foi
aplicado em um fundo de investimento do préprio banco para depois ser depositado em conta do banco
BMG. Neste banco, parte da quantia (R$ 16 milhdes) foi concedida, naforma de empréstimo, a Rogério
Tollentino, ex-socio de Valério na DNA. Como evidéncia de fraude, Barbosa citou a falta de garantias
na concessao do empréstimo e o fato de, apenas por contada CPMI, € que foi proposta e feitaa
execucao judicial daguele crédito.

Em voto mais técnico, comparado afala de quinta-feira (16/7), e enfrentando ainda colocages postas
pelas defesas tanto nas alegacdes finais quanto nas sustentacdes, o relator citou provas de que o contrato
entre aDNA e o Banco do Brasil erafraudulento. O ministro Joaguim Barbosa afirmou que peritos
judiciais verificaram que as notas fiscais eram frias, que houve adulteracéo de autorizagoes e falsificagao
de documentos e de assinaturas. A intencéo, de acordo com o relator, era que o plano de midia
supostamente desenvolvido pela DNA para o Banco do Brasil tivesse apenas afuncdo de simular a
prestacdo de servicos de publicidade, uma vez que a campanha da Visa Electron nuncafoi veiculada pela
DNA.

Ainda como provada“multiplaviolagdo de regras’ empreendida por Henrique Pizzolato, o ministro
relator citou laudo que atestou uma mudanca formal no modo como as notas técnicas eram formul adas
sob a gestéo do réu. Barbosa explicou que, embora as notas técnicas devessem descrever as aces de
marketing ora recomendadas, durante a direcdo de Henrique Pizzolato, contudo, ocorreu uma inversao.
As notas limitavam-se apenas a discriminar o beneficiario dos pagamentos, mas ndo a descrever 0s
servicgos que deviam ser prestados.

Ao anunciar seu voto pela condenagao, o relator ndo soube precisar se Henrique Pizzolato devia ser
condenado por dois crimes de peculato. O revisor da agdo penal, ministro Ricardo Lewandowski queria
confirmar se as irregul aridades rel ativas ao repasse dos bonus de volume e as fraudes junto ao Fundo
Visanet constituiam, de fato, duas préticas distintas de peculato. Joaquim Barbosa sugeriu que sim, mas
afirmou que teria que revisar o contelido de seu voto. “ S8o muitositens, terei de revisité-los’, disse.

O mesmo ocorreu em relacdo a ndo imputar aos ex-publicitérios o crime de lavagem de dinheiro.
Inicialmente, o relator havia anunciado que os crimes de lavagem praticados pel os ex-socios e descritos
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nesse subitem seriam discriminados apenas em outro item. Contudo, Barbosa disse que iria consultar o
contelido de seu voto para determinar, “com precisao”, se 0s ex-socios também respondem por lavagem
de dinheiro no que toca as praticas relatadas na tarde desta segunda-feira.
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