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Advogados contestam rito proposto pelo relator do mensalao

O rito de julgamento fatiado proposto pelo ministro Joaquim Barbosa para a andlise da Acéo Penal 470,
0 processo do mensal do, “toma por principio aversdo acusatéria e afronta o postulado do devido
processo legal”. E o que sustentam advogados de parte dos 37 réus do mensal 50 em petic3o que seréa
protocolada, nesta segunda-feira (20/8), no Supremo Tribunal Federal.

Advogados de alguns dos principais réus irdo subscrever a peticdo, idealizada pelo advogado Mércio
Thomaz Bastos, que defende, no processo, o ex-diretor do Banco Rural José Roberto Salgado. Os
defensores pedem que se esclarega o rito a ser adotado para o julgamento diante “da obscura ordem
estabelecida’.

Na quinta-feira (16/8), a discussao sobre aforma de julgamento do processo rachou o Supremo (clique
aqui para ler). O relator, Joaguim Barbosa, exige que o julgamento seja proferido em partes, de acordo
com 0s oito itens de seu voto, que segue a ordem da denuncia da Procuradoria-Geral da Republica.

Dessaforma, ao final de cadaitem, os ministros dir&o se condenam ou absolvem os acusados que fazem
parte daguele grupo. Depois, passa-se para o item seguinte. A dosimetria da pena em caso de
condenacéo seriafixada apenas ao final do julgamento.

O revisor, ministro Ricardo Lewandowski, defende que os votos deveriam ser lidos integralmente, de
acordo com o artigo 135 do Regimento Interno do STF. Primeiro vota o relator, depois o revisor e, em
seguida, os demais ministros. Com seus votos conhecidos na integra. Mas na quinta, o ministro admitia
ceder ao julgamento fatiado, apesar de protestar muito contraisso.

Como ressaltam os advogados, nada ficou formalmente decidido acerca do rito de julgamento porgue o
STF proclamou gue “ cada ministro devera adotar a metodologia de voto que entender cabivel”. Na
préatica, isso € impossivel neste caso. Sem uma ordem |6gica, haverd uma confuséo generalizada.

Para os advogados, se vingar a metodologia proposta pelo ministro Joaquim Barbosa, havera“ mais um
fato excepcional e inaudito em nossa histériajudiciaria, em que juizes votam pela condenagéo, sem dizer
aqué eaquanto”. Na semana passada, o relator do processo votou pela condenacéo do deputado federal
Jodo Paulo Cunha (PT-SP) e dos publicitérios Marcos Valério, Cristiano paz e Ramon Hollerbach. Mas
nado fixou pena. Esse é o ponto contestado pel os advogados.

Os defensores também al ertam gue a proximidade da aposentadoria do ministro Cezar Peluso faz com
gue o rito proposto se transforme em uma verdadeira aberracdo. 1sso porque, neste caso, Peluso votaria
sobre o mérito da condenac&o ou absolvicdo em relacdo a alguns acusados, ndo teriatempo habil para
votar em relacéo a outros e ndo participaria das decisoes sobre a dosimetria das penas.

“Pior do que aquilo que o ministro Marco Aurélio denominou de ‘voto capenga’, por decidir, num
mesmo julgamento, sobre uma imputagao e ndo outra, teremos aqui um voto amputado, em que o
ministro da o veredito, mas ndo profere a sentenca, numa segmentacéo alienigena’.
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Na abertura da sessdo desta segunda-feira, a discussdo deve voltar ao plenario. Ao finalizar aandlise do
primeiro item de seu voto, na quinta passada, 0 ministro Joaquim Barbosa passou a palavra ao revisor.
Depois de uma breve discusséo ainda sobre a metodol ogia de votac&o, a sessao foi encerrada. Assim, a
decisdo sobre como serafeito o julgamento sera conhecida nesta segunda.

L eia a peticao:

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL
Acao Penal n° 470

Os advogados que esta subscrevem, constituidos por acusados na Acéo Penal em epigrafe, vém
respeitosamente, em nome de seus constituintes a presenca de V ossa Exceléncia, manifestar sua
preocupacdo com a deliberacdo proclamada na sessdo plenaria realizada no Ultimo dia 16 de agosto e
requerer 0 quanto segue.

Naquela ocasido, apos encerrado o julgamento acerca das preliminares arguidas pelas defesas no
presente feito, 0 Eminente Ministro Relator anunciou que adotaria como metodol ogia para leitura de seu
voto a ordem apresentada pela D. Procuradoria-Geral da Republica naexordial acusatéria, ao que se
op0s, de imediato, o Insigne Ministro Revisor.

Ante as razdes expostas por este Ultimo, V ossa Excel éncia entendeu por bem abrir & votacdo de todos os
Ministros 0 método a ser seguido no julgamento da presente Acéo Penal.

O resultado, conforme consta do proprio sitio el etrdnico desta Egrégia Corte, foi proclamado
objetivamente — e sem maiores detal hes — da seguinte maneira: “o Tribunal deliberou que cada Ministro
deveré adotar a metodologia de voto que entender cabivel”[1]

Em continuidade ao julgamento — e ap0s distribuir seu voto parcia atodos os Ministros—, o0 Eminente
Relator procedeu a sua | eitura na mesma ordem exposta pelo 6rgéo acusatério. Concluiu, entdo, sobre o
meérito das imputacdes contidas no item I11.1 da dendincia sem apreciar a dosimetria das penas que
pretendiaimpor aos réus, noticiando que aguardaria o pronunciamento do Plenario sobre aquele
especifico trecho da acusacéo.

“Fatiado” o julgamento, passou-se a palavra ao Eminente Ministro Revisor que, impossibilitado de ler
Seu voto naintegra e adiantar-se ao Ministro Joaquim Barbosa, trouxe atona, mais umavez, a discussdo
acercado rito do julgamento. Contudo, Sem consenso, encerrou-se a sessao.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 20/08/2012



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Diante da obscura ordem estabel ecida para o julgamento, e reiterando a perplexidade jaregistradaem
Plenario quanto ao método adotado pelo Insigne Ministro Relator em que toma por principio aversao
acusatéria e afronta o postulado do devido processo legal, bem como dispositivos do Regimento Interno
desta Egrégia Corte, os subscritores da presente requerem elucidacdo sobre o rito a ser adotado nas
proximas sessdes plenérias: ordem de votagdo, roteiro a ser seguido, momento de votacgéo do calculo de
penas, se houver etc.

Cumpre registrar que no processo penal brasileiro temos um Unico procedimento que difere daregradas
decisdesjudiciais: o do Tribunal do Jari. Ali o julgamento é um ato complexo, que envolve a atuagéo de
dois 6rgéos judicantes distintos, com atribuic¢des diversas: 0 Conselho de Sentenca profere o veredito e,
ato continuo, o Juiz Presidente prolata a sentenca.

Ressalvada essa hipotese que, entre nés, so tem justificativa no fato de o jurado — ao contrario do Juiz
togado — ndo fundamentar sua decis&o, nenhum magistrado brasileiro diz “condeno” sem dizer aquéea
guanto.

Nas Cortes da Américado Norte — cujo sistemajuridico € o da common Law, bem distanciado do

model o romanistico da Europa continental e nosso — ha casos em que, embora ndo decididos por um jdri,
mas pelo juiz singular, este anuncia numa audiéncia o veredito e marca data para a sesséo em que tornara
publica a sentenca. Aqui no Brasil, ndo.

A vingar a metodologia proposta pelo Eminente Relator, teremos mais um fato excepcional e inaudito
em nossa histéria judiciéria, em gque juizes votam pela condenacdo, sem dizer a qué e a quanto. N&o
bastasse essa situacéo de excecdo — que desnatura a constitucionalidade do julgamento — temos a
dificuldade da conhecida proximidade da aposentadoria compulsdria do Ministro Cezar Peluso, jaque é
inexoravel a marcha do tempo.

Estabelecida distincéo excepcional, ad hoc, entre veredito e sentenca, tudo indica— a prevalecer o
“fatiamento” — haveraum Juiz apto a proferir o primeiro, mas ndo a segunda, 0 que, para nossa cultura
juridica, € verdadeira aberracéo. Pior do que aquilo que o Ministro Marco Aurélio denominou de “voto
capenga’, por decidir, num mesmo julgamento, sobre uma imputacdo e ndo outra, teremos agqui um voto
amputado, em que o Ministro da o veredito, mas ndo profere a sentenca, numa segmentacéo alienigena.

A par disso, também com vistas a manter a ordem no julgamento e possibilitar o seu devido
acompanhamento pelas partes, os subscritores pleiteiam o acesso aos votos parciais do Eminente
Ministro Relator durante as sessdes e em momento precedente a sua leitura, nas mesmas condicdes em
gue os recebe 0 D. Procurador-Geral da Republica.

Outrossim, diante de noticias de que o Parquet haveria entregue novo memorial, requerem as defesas
acesso aele, afim de que, se necessario, possam vir a se manifestar.

Reiterando sua preocupacéo com arealizagdo de um julgamento de excegéo,
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Pedem deferimento.

Mércio Thomaz Bastos

José Luis OliveiraLima

Luiz Fernando Pacheco

Arnaldo Malheiros Filho

Anténio Claudio Mariz de Oliveira

Brasilia, 20 de agosto de 2012.

]1.1 Cf.: http://www.stf .jus.br/portal/processo/ver ProcessoAndamento.asp?incidente=11541.

Clique aqui para assistir os videos do julgamento do mensal&o.
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