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Consumidor final pode contestar cobranca indevida detributo indireto

Em caso de concessiondria de servigo publico ou servico essencial explorado em regime de monopdlio,
qualquer excesso fiscal € repassado automaticamente, por forca de lei, ao consumidor final, que € o
Unico interessado em contestar a cobranca indevida de tributo. Com esse entendimento, a 12 Secéo do
Superior Tribunal de Justicareconheceu alegitimidade de uma empresa consumidorafina de energia
el étrica paraimpugnar a cobranca de imposto sobre a demanda contratada em vez da ef etivamente
fornecida.

O ministro Herman Benjamin destacou aressalva feita pelo ministro Cesar Asfor Rochaem relagdo a
julgado anterior do ST.J em recurso repetitivo contrario ao entendimento aplicado. Segundo o relator, as
hipéteses ndo sdo iguais, exatamente por se tratar de servigo publico com lei especial que expressamente
prevé o repasse do 6nus tributério ao consumidor final. No caso julgado em regime de repetitivo, trata-se
de distribuidora de bebida que pretendia restitui¢céo de imposto recolhido pela fabricante.

Relacéo paradisiaca

De acordo com o ministro Cesar Rocha, a concessionéria de energia posiciona-se ao lado do Estado, no
mesmo polo da relacdo, porque sua situacao é “absolutamente cdmoda e sem desavencas, inviabilizando
gualquer litigio”, jaque alei impde a majoracdo da tarifa nessas hipéteses, para manter o equilibrio
econOmico-financeiro da concessao.

“O consumidor da energia el étrica, por suavez, observada a mencionada relacéo paradisiaca
concedente/concessionaria, fica relegado e total mente prejudicado e desprotegido”, afirmou Rochaem
voto-vista na 22 Turma, antes de o processo ser afetado a 12 Secdo.

Para o relator, Herman Benjamin, “aimpugnacdo possivel a esse raciocinio seria aregra econémicada
elasticidade da demanda: a concessionéria poderia abrir m&o do repasse do 6nus do imposto, temendo
perder negdcios e ver diminuido seu lucro (retracdo da demanda por conta do preco cobrado)”.

“Ocorre que a concessionaria presta servico essencial (fornecimento de energia elétrica) e em regime de
monopadlio, exceto no caso de grandes consumidores. O usuario ndo tem escolha sendo pagar atarifa que
Ihe é cobrada, pois ndo ha como adquirir energia de outro fornecedor”, ponderou.

“Percebe-se que, diferentemente das fébricas de bebidas (objeto do repetitivo), as concessionérias de
energia el étrica séo protegidas contra o 6nus tributario por disposicéo de lei, que permite arevisao
tarifaria em caso de instituicdo ou aumento de imposto e leva a distor¢do apontada pelo ministro Cesar
Asfor Rocha’, completou o relator.

Conforme o voto do ministro Herman Benjamin, a concessiondria atua mais como substituto tributario,
sem interesse em resistir a exigénciailegitima do fisco, do que como consumidor de direito. “Inadmitir a
legitimidade ativa processual em favor do Unico interessado em impugnar a cobranca ilegitima de um
tributo € o mesmo que denegar acesso ao Judiciério em face de violagc&o ao direito”, concluiu.

Quanto ao mérito do recurso, que trata da inclusdo da quantidade de energia el étrica contratada ou
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apenas da ef etivamente consumida na base de cdlculo do ICMS, o relator deu raz&o ao consumidor,
mantendo a decisdo de segundainstancia.

O ministro apontou que a jurisprudéncia do STJ afasta aincidéncia do ICM S sobre “tréfico juridico” ou
mera celebracdo de contratos desde 2000. Esse entendimento € consagrado pela Simula 391 do STJ. “O
ICMS incide sobre o valor datarifa de energia el étrica correspondente a demanda de poténcia
efetivamente utilizada.” Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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