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Constituicao e Poder: A liberdade deimprensa e osjulgamentosna TV

Spacca

Circunstancias tragicas e verdadeiramente pedagogicas explicam araz&o de 0s juizes
norte-americanos terem aprendido, desde cedo, arecusar ainfluéncia exterior,
sobretudo dos meios de comunicagdo, nos julgamentos que tém curso no ambiente de
seus tribunais. Ja a época de sua mais remota magistratura, a Corte Suprema fixaria,
pelavoz de um de seus mais respeitados juizes, o Chief Justice John Marshall, que um
jurado, ou um magistrado, sO poderia se considerar imparcial se €le estivesse

livre da influéncia dominante do que tenha sido ouvido (ou lido) fora do tribunal, e
comisso ser capaz de fundamentar uma deciséo baseada exclusivamente no que foi
lido ou ouvido no estrito espago do processo ou do tribunal (courtroom)[1]. Vejamos,
pois, as circunstancias e os fatos que justificaram as reservas que 0s magistrados Miviron GiEBEs
daquel e pais opdem a interferéncia dos meios de comunicacio de massa (hoje, e TRE
sobretudo, atelevisao) no espaco de seus processos e julgamentos.

Alexander Hamilton, além de um dos pais da democracia e da constitui¢do norte-americana, foi soldado,
economista, filésofo-politico e um dos primeiros e maiores constitucionalistas da era moderna, além de o
primeiro Secretério de Tesouro dos Estados Unidos, responsavel direto pelo tipo de capitalismo elivre
economia ali inaugurados. N&o obstante t&o elevadas qualidades e o respeito al cancado em todo o
mundo, foi morto 1804 em um duelo com seu inimigo fidagal, o entdo vice-presidente Aaron Burr.

Burr, por suavez, além de graduado na Universidade de Princeton, era um dos politicos mais polémicos
e controvertidos da sua época, tendo sido coronel do exército continenal (americano), senador por Nova
Y ork e vice-presidente dos Estados Unidos. Contudo, como bem resume Voltaire Schilling, ninguém
antes dele e ninguém depois dele, naquela posicéo, havia sido denunciado por um crime téo grave
assim. Segundo V. Schilling, no dia do combate, presentes os padrinhos dos duelistas, Hamilton tinhaa
intencdo apenas de disparar acima da cabega do adversario. Umtiro pré forma, apenas para satisfazer
as possiveis honras ofendidas e manter os procedimentos daquele tipo de desforco. Aaron Burr,
contudo, tomando o duelo a sério, ndo hesitou em disparar sua pistola diretamente na altura do
abdbmen de Hamilton, que acabou tendo uma morte dolorosa. Ainda segundo Voltaire Schilling,
Hamilton “agonizou até o dia seguinte quando entdo as forgas se lhe foram. Burr, ainda que vitorioso,
nunca mais se recuperou disso. Frente a opinido publica, mesmo ele sendo o vice-presidente e um ex-
senador por Nova Y ork, alguém que prestara inimeros servigos a nascente republica americana, nunca
mais conseguiu apagar a fama de ter assassinado Hamilton.”
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Transformado em inimigo publico nimero um, através de uma campanha massiva de carater politico
contra sua honra e seu passado (para a qual, temos que admitir, com sua controvertida personalidade,
Burr ndo hesitava em cooperar), depois de perder a eleicdo para Presidente da Republica, ainda seria
acusado de altatrai¢éo (treason and high misdemeanour), por tentar separar a parte sudoeste dos Estados
Unidos, com o objetivo de ali governar. Com isso, Aaron Burr, talhado para os grandes acontecimentos,
aindairia se converter em protagonista de um dos mais importantes julgamentos daguel e pais (United
Sates v Aaron Burr).

No que aqui interessa, ao final do processo, ndo obstante tudo contra si, os jurados acabaram absolvendo
Burr, porque foram orientados por John Marshall[2], outro gigante entre os magistrados e juristas norte-
americanos, ando considerar nada que néo tivesse sido produzido no interior do proprio processo. Com
efeito, naguele famoso caso, o Chief Justice John Marshall assentou que um jurado (ou um magistrado)
SO poderia se considerar imparcia se ele estivesse livre da influéncia dominante do que tenha sido
ouvido ou lido fora do tribunal, e comisso ser capaz de fundamentar uma deciséo baseada
exclusivamente no que foi lido ou ouvido no estrito espago do processo e do tribunal (courtroom)[3].

Como se V€, ndo € sO no Brasil, portanto, que as relagdes do Poder Judiciario com 0s meios de
comunicacdo de massa tém se mostrado controvertidas. A dificuldade apresenta-se, de maneira bem
marcante, precisamente e sobretudo, num quadro de regularidade constitucional, em que se deve,
simultaneamente, assegurar, de um lado, os principios constitucionais da liberdade de imprensa e da
publicidade dos atos do poder publico; e de outro, o principio do devido processo legal agueles que sao
acusados. De fato, em circunstancias normais, 0 que a experiénciainternacional vem revelando € que os
meios de comunicacgdo social, em boa parte das vezes, se valem da liberdade de imprensa para converter
os julgamentos das pessoas acusadas de crimes em verdadeiros espetacul os que vao se transformando,
hoje em dia, em uma das mais apreciadas fontes de entretenimento humano, sobretudo, para os curiosos.
Com isso, éfacil notar que a clausula constitucional do devido processo legal, invariavelmente, acaba
vitima de irreparéveis formas de violagéo.

Esse estado de coisas explica aresisténcia que, ha décadas, integrantes da Suprema Corte norte-
americana, a exemplo de tribunais de outros paises, opdem as transmissdes por radio ou televisdo de
suas audiéncias e sessdes. Alids, na Suprema Corte norte-americana, essa € uma das poucas questdes em
gue tanto juizes conservadores como os mais liberais tém revelado a mesma opini&o. Anos atras,
guestionado sobre 0 que achava da possibilidade de a Corte Suprema abrir as suas portas atelevisdo, o
Justice David Souter, que serviu ao Tribunal até 2009, ndo poderia ser mais enfético: “ O dia em que
VOCE enxergar uma camera dentro da nossa Corte, isto estara acontecendo por cima do meu cadaver[4]

Earl Warren, um dos mais célebres presidentes da Suprema Corte, insuspeito na defesa dos direitos
fundamentais, especiamente, da liberdade de imprensa, tendo comandado o Tribunal no periodo que
passou para historia como a era de ouro da defesa dos direitos civis e constitucionais, no caso Estes vs.
Texas, acentuou os limites a que 0s meios de comunicacdo (mass media), especialmente atelevisio e o
radio, devem se sujeitar para ndo interferir no devido processo legal. Segundo o grande magistrado,
aindustria da televisdo, como 0s outros meios de comunicacdo, deve ser livre pararelatar e informar os
seus tel espectadores sobre os julgamentos’, com o que se garante a liberdade de imprensa. Contudo,
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segundo o grande magistrado, “ o direito dos meios de comunicagdo de emitir comentarios sobre
processos judiciais ndo traz com ele o direito de intrometer-se (inject) — eles mesmos — no tecido do
processo judicial para alterar a finalidade desse mesmo processo. Em resumo, a televisdo € uma das
grandes invencdes de todos os tempos e pode desempenhar um inestimavel e positivo papel na
sociedade. Mas a camera de televisdo, assim como outras inovagdes tecnol 6gicas, ndo tem direito a
impregnar a vida de todos em desrespeito de direitos constitucionalmente protegidos. A industria da
televisio, como as outras institui¢cdes, tem uma érea adequada para as suas actividades e limitacdes
além das quais ndo pode ir com suas cameras. Essa area nao se estende a umtribunal americano. Ao
entrar no santuario sagrado, onde a vida, liberdade ou propriedade das pessoas estédo em perigo,
representantes de televisao tém apenas os direitos do publico em geral, ou sgja, estar presente, para
observar o processo, e, posteriormente, se quiserem, relata-los’[5].

Paul Thaler, em cléassico estudo sobre a influéncia dos meios de comunicagdo nos processos judiciais (
Watchful Eye: American Justice in the Age of the Television Trial[6]), depois de uma extensa pesquisa,
chega a concluséo de que “a presenca de cameras no tribunal é umatecnologia difundida que pode
afetar a percepcao do publico quanto ao processo judicial”. Chegou a essa conclusdo apés entrevistar
jornalistas e varios participantes do processo (advogados, juizes, promotores e jurados), evidenciando
gue os meios de comunicacao alteravam o comportamento e atitudes desses participantes,

concluindo, com base no seu estudo, que 0os meios de comunicagdo podem, mediante 0 maximo de
EXP0siCao que projetam, subverter o processo sobrio da justica em mero espetaculo, isto € em um
evento de midia e de entretenimento.

O livro € uma pesqguisa fascinante com proeminentes jornalistas, académicos e membros do sistema
legal, onde se condensam as suas observacdes em um apanhando historico e sobre a psicologia dos

“ julgamentos televisivos’. Na obra, ha também um longo estudo sobre vérios julgamentos famosos, que
tiveram lugar nos Estados Unidos, incluindo-se a perspectiva do juiz, dos advogados, testemunhas e
jurados, assim como do proprio acusado. O autor conclui gque o processo de justica esta lentamente
sendo transformado em um veiculo de entretenimento, bem ao contrario do que ocorria nos
julgamentos de eras passadas.

Daniel M. Kolkey, no The California Bar Journal, em artigo singularmente intitulado “ Deveriam as
Cameras ser banidas das Cortes da Califérnia?’ (Should cameras be banned from California’s
courts?[7]), respondendo afirmativamente, argumenta gue os julgamentos pela televisio podem
distorcer a verdade do processo na busca de um julgamento criminal justo e diminuir a vontade das
testemunhas em cooperar.

Em seu artigo, conclui o autor, ao meu sentir corretamente, que o propdsito principal de um julgamento
criminal ndo € o de educar ou entreter, mas conduzir um processo solene para apurar a verdade sobre
uma suposta violagdo das leis penais, tudo em conformidade com os principios do devido processo legal
e dajustica. Conclui que “os julgamentos pela tel evisdo distorcem o processo de busca da verdade (
truthseeking) e prejudica o direito do réu a um julgamento justo, alterando o comportamento dos
participantes do julgamento, contaminando o juri e desencorajando (chilling) a colaboracéo das
testemunhas’. Além disso, julgamentos televisivos interferem com a privacidade tanto das vitimas de
crime, como das testemunhas e do réu. Por isso, segundo o autor, a decisdo de televisionar um
julgamento néo deveiaficar a discricdo de cada magistrado, na base de decisdes caso a caso, devendo
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ser, ao contrario, uma proibicéo geral e vinculativa, concluindo que, ao transformamos nossos
julgamentos criminais em uma forma de entretenimento, estamos a minar a dignidade e o respeito para
com as hossas ingtitui¢des judiciais, sobre a qual repousa a sua proépria razio de ser e sobrevivéncia
final[8].

Em recente audiéncia no Senado dos Estados Unidos, o Justice Antonin Scalia[9], depois de se referir ao
exemplo brasileiro, que ele conheceu pessoal mente, regjeitou mais umavez a possibilidade de
transmissoes televisivas das sessdes da Corte Suprema norte-americana, ao fundamento de que
magistrados ndo tém que educar nem buscar aprovagao do publico, e ssim limitar-se a proceder a
aplicagdo técnicanalei, 0 que muitas vezes ndo contara com a concordanciada maioria.

A transmisséo por meio datelevisdo confundiria o publico, que, na sua maioria, ndo se predispde a
tomar conhecimento mais extenso e profundo do processo. No dizer do grande magistrado, ja aqui sem
referéncia ao caso brasileiro, o publico, em transmissdes televisivas, receberia ainformagdo por meio de
poucas pessoas, pelo que acabam formando uma visao superficial e distorcida do que ali se passou[10].
Com efeito, atelevisdo, segundo Robert Entner, opera por meio de justaposicéo de imagens e sons, e
por causa da maneira emque o publico "1€" a televisdo, ha uma criacdo de uma "gramatica associativa
[que] entorpece as habilidades analiticas do publico enxergar[11]."

Tudo considerado, tém os magistrados a enorme responsabilidade de proteger aqueles que participam de
um processo judicial, sobretudo as vitimas, as testemunhas e os acusados, da indevida influéncia que a
exposi¢éo indiscriminada e espetacul osa de um julgamento pode causar ao seu devido, regular e justo
processamento. Entre outras medidas, tem-se sugerido as seguintes imposigoes de regras e limites: (1)
limites a presenca e conduta da imprensa no interior dos tribunais; (2) garantir a continuidade do
julgamento fora do alcance espacial e até temporal de uma campanha massiva de publicidade contra um
determinado acusado; (3) garantir amudancga do local do julgamento ou dos jurados; (4) advertir o juri
paraignorar a publicidade externa e (5) até “sequestrar” o juri paraisola-lo da publicidade; por fim, (6)
ordem de protecao e proibicao de declaragdo em relac&o participantes do que diga respeito ao julgamento
[12].

Os mandados de proibicao de declaracao (gag order), por exemplo, foram, originariamente, impostos a
participantes de processos (defensores, promotes e demai's autoridades envolvidas no processo,
inclusive, obviamente, os juizes), impedindo-os de comentar confissdes, ou provas, que ndo tinham sido
admitidas como licitas e que, portanto, ndo poderiam ser utilizadas contra o acusado[13].

Por fim, segundo Sir Mark Potter, magistrado presidente da Sesséo de Familiada Justica paraa
Inglaterra e Pais de Gales, de 07 de abril de 2005 a5 de Abril de 2010, também os juizes togados, que
sd0 de carne e 0ss0, em um sentido ampl o, estéo sujeitos a influéncia dos meios de comunicagéo como
gualquer outra pessoa, mas o juramento que prestam e o treinamento e a formagao técnica a que se
submetem devem forca-los a estar conscientes de sua obrigacéo de deixarem a sua opinido pessoal de
lado, ao decidir um caso que se apresenta diante deles. Essa obrigacdo aplica-se igualmente as
opiniBes que eles tenham visto expressadas na e pela midia, ndo apenas por que essas opinides sdo
juridicamente irrelevantes, mas porque elas sdo quase invariavel mente formadas numa base de
conhecimento incompleto e inadequado dos fatog[14].

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 06/08/2012



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[1] United Statesv. Burr, 25 Fed. Cas. 49 No. 146929 (1807).

[2] Como se sabe, eraum época em que as funcdes dos juizes da Suprema Corte eram bem diversas,
envolvendo funcBes aheias inclusive as da propria Corte.

[3] United Statesv. Burr, 25 Fed. Cas. 49 No. 146929 (1807).
[4] No original: The day you see a camera come into our courtroomit’s going to roll over my dead body.

[5] Estesv. Texas, 381 U.S. 532 (1965), p. 586, assim citado no original “So long as the television
industry, like the other communications media, is free to send representatives to trials and to report on
those trials to its viewers, there is no abridgment of the freedom of press. The right of the
communications media to comment on court proceedings does not bring with it the right to inject
themselves into the fabric of the trial processto alter the purpose of that process. In summary, television
isone of the great inventions of all time and can perform alarge and useful role in society. But the
television camera, like other technological innovations, is not entitled to pervade the lives of everyonein
disregard of constitutionally protected rights. The television industry, like other institutions, has a proper
area of activities and limitations beyond which it cannot go with its cameras. That area does not extend
into an American courtroom. On entering that [381 U.S. 532, 586] hallowed sanctuary, where the lives,
liberty and property of people arein jeopardy, television representatives have only the rights of the
general public, namely, to be present, to observe the proceedings, and thereafter, if they choose, to report
them.”
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[11] Robert Entner, em estudo sobre " Codificacdo aimagem do Judiciério americano Instituicdo: uma
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diss., NYU, 1993), citado em Thaler, p.8, em http://www.lectlaw.com/files/jud08.htm, acesso em
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