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Justica concede a madrasta a guarda do filho do seu ex-marido

Se amaée afetiva pode proporcionar melhor desenvolvimento ao filho do que o pai bioldgico, a Justica
n&o pode |he negar a guarda com base no argumento de que n&o foi ela quem o gerou. Com essa
conclusdo, a 42 Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba manteve sentenga e garantiu que a
madrasta figue com a guarda do filho do seu ex-marido.

De acordo com o relator do caso, Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, o juiz tem o poder de
conceder a guarda até para pessoas que ndo sgjam os pais biol bgicos, levando sempre em conta as
relacdes de afinidade e afetividade, como prevé o artigo 1.584 do Caédigo Civil.

“Muito embora o menor ndo tenha sido gerado pela requerente, inexistindo, portanto, corddo umbilical
do seu ventre com a crianga, a prépria vida se encarregou de lhe dar aquele corddo, surgindo o vinculo
no diaadia, afetiva e efetivamente, fortalecido na transmisséo de convivéncia, seguranga, carinho,
acompanhamento, responsabilidade, rentincia e, acima de tudo, verdadeiro amor maternal”, pondera o
acordéo.

A mée afetiva eraum “amor do passado” do pai. Depois da morte da sua mulher e mée biol6gica da
crianca, ele a procurou e iniciaram um relacionamento. Durante nove anos, os trés viveram juntos e,
como consta nos autos, a crianga adotou a nova mulher do pai como mée. O casamento terminou apos
um caso extraconjugal do pai. Hoje, acriancajaé um adolescente de 14 anos.

Durante ainstrucéo do processo, 0 menor disse ao juiz e ao promotor que preferiaficar com a madrasta.
Na sentenca, o juiz da4?Vara da Familia de Jo&o Pessoa aplicou o principio do melhor interesse do
menor e disse que, de acordo com o estudo psicossocial feito, a madrasta mostrou ter equilibrio
emocional, educacional e afetivo para cuidar da crianga. Ela assumiu “ o amor e a responsabilidade de
verdadeiramage”, ressaltou o juiz.

No recurso ao Tribunal de Justica, o pai pediu a guarda do filho, com base, principalmente, naligagéo
biol6gica entre eles. A madrasta questionou a permisséo concedida pelo juiz para visitas semanais do
pai, além de 15 dias durante as férias do menor.

A 42 Camara Civel manteve integralmente a sentenca. Para 0os desembargadores, sempre deve preval ecer
o0 interesse da crianca, independentemente dos lacos biol 6gicos. “ Em verdade, o grande problema do
menor é o maior, quando direta ou indiretamente, explicita ou implicitamente, transfere seus problemas
pessoas, econdmicos e até sociais, ao ser que em nada contribui para gera-los, tornando-o a principal
vitima da situagdo apresentada’, concluiu o tribunal.

Clique aqui paraler a decisdo.
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