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Max Bornholdt: Projeto que tenta combater guerrafiscal é
inconstitucional

Na denominada Guerra Fiscal ou Guerra dos Portos, em que se discute a competitividade entre os
estados, deve prevalecer 0 bom senso. Antes de mais nada € preciso colocar as coisas em perspectiva.
Uma das razbes, sendo a principal, foi aforma como foi feita a desoneracdo das exportagcdes. Com a
aprovagao da denominada Lel Kandir (Lei Complementar 87/96), os estados brasileiros perderam
importante fonte de arrecadacdo, que era exatamente o |ICM S incidente sobre os produtos exportados.
Havia, na época, um compromisso da Uni&o em ressarcir os estados exportadores pela perda da
arrecadacdo através do repasse de, no minimo, 50% dos valores que cada estado perdia.

Com essa desoneracdo, as empresas exportadoras passaram ater saldos credores do ICMS, ressarciveis
pelos estados. Com os repasses da Uni&o, a situagao se acomodava e 0s estados conseguiam transferir
esses saldos credores. No entanto, com o passar dos anos, 0s repasses da Uni&o foram diminuindo,
chegando ja em 2003, a aproximadamente 20% dos val ores devidos.

A partir dai, comegou a agravar-se a situacdo das empresas exportadoras. Elas passaram aimplorar para
gue os estados | hes transferissem os valores devidos. E 0s estados, exauridos em suas finangas,
buscavam, cada um a sua maneira, a melhor forma de repassar, com recursos proprios, os valores que
legitimamente pertenciam aguelas empresas que estavam colaborando sobremaneira com a meta
nacional de aumentar as exportacoes. E, paradoxa mente, elas passaram, entéo, a ser punidas por
cumprirem com um objetivo nacional.

Também com a aprovacéo da L e de Responsabilidade Fiscal (LRF, LC 101/2.000), os estados passaram
ater mais um motivo para buscarem o aumento da arrecadacdo propria, ja que o ndo cumprimento da
LRF implica penas gravissimas para 0s responsaveis, gue devem, portanto, cumprir integralmente
aguelas normas, entre as quais 0 comprometimento de gastos com Saude, Educacéo, limitacdo de gastos
com afolha de vencimentos etc. E nessa hora, onde podem os governadores e secretérios de Estado da
Fazenda buscar adequar essas contas publicas sendo na arrecadacéo do ICMS — aprincipa fonte de
receita dos estados? Como o governo federal, desde 1989, ndo tem demonstrado vontade politica de
aprovar uma reformatributéria, os estados vao a luta, procurando sanar suas financas, ou, pelo menos,
minorar sua situacdo financeira, atraindo novos empreendimentos através de isengdes e beneficios
fiscais, entre outras medidas. N&o apenas isso, mas também com aimplantacéo de um programa de
profissionalizacdo da gestao.

Lembro que durante o0 ano de 2003, no ambito do CONFAZ, foram exaustivamente discutidas formulas
para aprovacao dareformatributaria, pelo menos no tocante ao ICM S, porém, sem sucesso, dadaaja
mencionada auséncia de vontade politica da Unido em aprovar areforma. E sem o empenho da Unido, a
reforma, que ndo saiu nos Ultimos 10 anos, também ndo saira nos proximos.

Ent&o, foi a partir de 2003 que os estados mais se empenharam em melhorar suas finangas através de
uma politica de incentivo a criacdo de novas empresas e de busca de novos recursos. E conceder
beneficios fiscais através do ICM S — inclusive nas importagdes — foi uma das alternativas. E por que
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ndo? Afinal, esta bem claro na Constituicdo Federal que o Brasil € uma republica federativa, e, como tal,
os estados desfrutam de ampla autonomia politico-administrativa, legislando concorrentemente,
inclusive em matériafinanceira, e podendo conceder isencdes e beneficios fiscais naguele que € um
imposto de sua competéncia.

Nem se diga que os estados ndo fazem outros esforcos para melhorar sua gestdo e eficiéncia. Diversos
deles tém implantado programas de gestéo a partir de 2003. Posso citar o exemplo de Santa Catarina,
gue de 2003 em diante procurou evitar a0 maximo os aumentos de aliquotas do imposto. Até, pelo
contrério, houve inimeras reducdes de aliquotas e o resultado foi um aumento na arrecadacéo pela
diminui¢do da sonegagdo e incremento da base de contribuintes, e também pela concessio de beneficios
fiscais nas importacOes. Mas esse beneficio ndo significa que esteja havendo um incentivo a uma
importacdo de bens supérfluos, pois, pelos dados oficiais, quase 90% das importacfes brasileiras so de
produtos intermediarios e bens de capital. E a atividade téxtil do estado de Santa Catarina— que é aque
mai s gera empregos — cresceu, como informa o atual secretario da Fazenda do Estado de Santa
Catarina, Nelson Serpa.

Ent&o, relativamente ao Projeto de Resolucéo 72, do Senado Federal, se este for aprovado, resultara num
prejuizo estimado em 1 bilh&o de reais para Santa Catarina, e mais ainda para alguns outros estados,
como Espirito Santo e Goias. Mas tudo indica que realmente prevalecera o bom senso, analisando o
Senado, previamente, a constitucionalidade do projeto. Alias, ele me parece flagrantemente
inconstitucional (dentre outras) pelas seguintes razdes. primeiro, porque trata de incentivos fiscais— e
ai deve ser aprovado por Lei Complementar e ndo por resolucdo do Senado; segundo, porque contraria o
principio da anterioridade; e terceiro, porque faz distingdo entre bens em funcéo de sua origem — o que
contraria o artigo 152 da Constitui¢cdo. O melhor mesmo é que os estados tenham um prazo apropriado
para discutir o0 assunto em conjunto e, ai, apontar as solucdes. Ou, melhor ainda, que seinicielogo a
discusséo para a aprovacdo da téo esperada reforma tributaria.
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