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Plenario do STF decidira sobre modulacao de cobranca da Cofinsde
escritorios

A 22 Turmado Supremo Tribunal Federal decidiu, naterca-feira (24/4), aguardar que o Plenério da corte
se pronuncie sobre a possi bilidade de modul acéo dos efeitos da decisdo que fixou que escritdrios de
advocacia sdo obrigados a pagar a Cofins. Por pouco, aturma néo decidiu rejeitar Embargos de
Declaragao opostos pela seccional do Rio de Janeiro da Ordem dos Advogados do Brasil, o que abriria
um precedente que dificultaria ainda mais a luta de escritdrios contra a cobranca retroativa do tributo.

A decisdo foi tomada nos embargos opostos no Recurso Extraordinério 563.671. Como de costume, 0s
embargos estavam sendo julgados em lista e, por unanimidade, os ministros rejeitavam o apelo da OAB-
RJ. A decisdo de reverter o quadro e aguardar que o Plenario do STF se pronuncie foi tomada depois da
intervencdo do advogado Rodrigo Leporace Farret, do escritorio Bichara, Barata e Costa Advogados.

Farret foi atribuna da Turma alertar aos ministros que outros dois embargos, cuja relatora é aministra
Rosa Weber, aguardam decisdo do Plenério do Supremo. O advogado propds que a 22 Turma aguardasse
adeliberacdo da composic¢éo completa do tribunal ou enviasse 0 caso para o Pleno. O ministro Celso de
Mello, que presidia aturma, abriu discussdo sobre o caso. Por fim, 0s ministros acolheram a primeira
sugestdo de Rodrigo Farret e decidiram, por unanimidade, aguardar o julgamento do Plenario.

O ministro Celso de Méello lembrou gque, quando o Supremo decidiu que é legitima a cobranca da Cofins
de sociedades civis de prestadores de servico profissionais, como escritorios de advocacia, de arquitetura
e consultdrios médicos, defendeu a modulagdo dos efeitos da decisdo. Ou sgja, que a cobranca so fosse
feita a partir da deciséo do Supremo.

I sso porque, como ressaltou o decano do tribunal, ajurisprudéncia do Supremo, até ali, caminhava no
sentido de n&o conhecer dos processos em torno da cobranca do tributo por entender que se tratava de
matériainfraconstitucional. Ou sgja, fora da alcada do Supremo. Celso de Mello também frisou que o
Superior Tribunal de Justica tinha uma simula que pacificou ailegitimidade da cobranca.

Com isso, escritorios de advocacia e outras sociedades prestadoras de servicos profissionais foram
surpreendidos com a obrigagdo de recolher a contribuic¢éo. Por segurancajuridica, se justificava que a
cobranca ndo fosse retroativa. A posi¢ao o ministro, contudo, foi vencida em plenario em setembro de
2008, quando o Supremo definiu a questao.

No julgamento, por oito votos a dois, os ministros decidiram que a cobranca de Cofins de sociedades
profissionais de prestacdo de servicos, nas quais se enquadram os escritérios de advocacia, € legitima.
Depois, em razdo do empate de cinco votos a cinco, decidiu-se que a decisao ndo teria modulagéo dos
efeitos. Ou sgja, ndo valeria apenas dali em diante. Na prética, milhares de escritérios se viram com uma
fatura consideravel nas mdos. Muitos deixaram de pagar a contribuicdo amparados pela Simula 276 do
STJ, que consolidou decisdo contraria a cobranca.

Os ministros do Supremo decidiram que lei ordinaria pode revogar lei complementar com contedido de
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ordinéria. No caso da Cofins, aLei Complementar 70/91, que instituiu a contribuicéo, isentou as
sociedades civis de profissdes regulamentadas da obrigacdo de paga-la. Em 1996, veio aLel 9.430/96,
revogou aisencdo e instituiu a cobranca.

Na discussao sobre a modulacéo dos efeitos da decisdo, com o empate de cinco votos afavor da
cobranca retroativa e cinco contra, os ministros aplicaram, por analogia, o artigo 27 da Lei 9.868/1999,
gue regula o processo da Acéo Direta de | nconstitucionalidade.

De acordo com anorma, “ao declarar ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista
razbes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membraos, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela so
tenha eficacia a partir de seu trénsito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado”.

Ou sgja, paraamodulacdo, sdo necessarios 0s votos de oito ministros. Como apenas cinco votaram a
favor, amodulac&o foi rejeitada. Nos embargos opostos em uma das agdes, o Conselho Federal da OAB
sustenta que a anal ogia esta incorreta. Como a questdo foi definida por meio de Recurso Extraordinario,
0s ministros ndo poderiam usar aregrada ADI para decidir sobre a modulagio dos efeitos. E essaa
guestdo que sera definida, em breve, pelo Plenario do Supremo.

REs563.671, 377.457 e 381.964.
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