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PGR e contra acéo da OAB que questiona lel sobre mandado de
Seguranca

A Procuradoria-Geral da Republica enviou ao Supremo parecer pelaimprocedéncia da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade 4.403, gjuizada contra dispositivo daLei 12.016/2009 que disciplina o mandado de
segurancaindividual e coletivo. O argumento é de que o direito de recorrer atribuido a autoridade
coatora em mandado de seguranca ndo a exime de ser assistida por advogado, seja publico, segja
particular.

O paragrafo 2° do artigo 14 dalei permite que a autoridade coatora (sujeito passivo que supostamente
praticou ato ilegal ou abuso de poder) recorra contra sentenca proferida em mandado de seguranca. Para
aPGR, “nédo ha sequer sugestdo legal em sentido contrario”.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil gjuizou a agdo alegando que a norma
impugnada permite que pessoa natural sem inscricdo na OAB interponha recurso contra sentenca
proferida em mandado de seguranca, em ofensa a indispensabilidade do advogado na administracdo da
Justica. Segundo a Ordem, o recurso de apelacdo contra sentenca denegatéria da ordem deve ser feito
por intermeédio de advogado inscrito na OAB.

Em seu parecer, a PGR afirma que a OAB parte de premissa errdnea, motivada, ao que parece, por casos
de interposicdo direta de recurso pela autoridade coatora, sem patrocinio de advogado. “Tais equivocos,
no entanto, ndo se resolvem no ambito da fiscalizagdo normativa abstrata”, conclui.

Segundo o parecer, ndo se pode falar em interpretacéo conforme a Constitui¢éo porgue o dispositivo
guestionado tem sentido Unico, ou, a0 menos, ndo da margem nenhuma a interpretacéo de que a
autoridade coatora possa recorrer sem auxilio de advogado.

De acordo com o parecer, direito de recorrer e capacidade postulatoria sdo coisas distintas. “ O primeiro
esta relacionado a legitimidade recursal, e a segunda a capacidade de requerer em juizo, que é do
advogado” . Segundo a Procuradoria-Geral da Republica, ndo ha nada no dispositivo questionado que
faga confundir os respectivos conceitos.

O parecer explica gue a edicdo da normaimpugnada teve somente o objetivo de por fim a discusséo
doutrinaria e jurisprudencial sobre se a autoridade coatoratem ou ndo legitimidade recursal em mandado
de seguranca, a par dainquestionavel legitimidade de pessoa juridica a que pertenca e reconheceu
apenas 0 interesse da autoridade na interposi¢céo de recurso contra sentenca que venha a conceder a
seguranca, ainda que parcialmente.

“Alias, asleis processuais brasileiras sempre previram o direito de recorrer a determinados sujeitos, sem
nunca se ter questionado se, para exercé-lo, deveriam valer-se de profissionais da advocacia’, afirmao
parecer. Com informagdes da Assessoria de Imprensa da PGR.
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