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Judiciario brasileiro deve seinspirar no sistema juridico francés

Quando afirmei, semanas atrés, que o novo Cédigo de Processo Civil (CPC) vai significar uma porta
aberta a corrupcdo, tive também o objetivo de demonstrar que num Estado de Direito Democrético ndo
se pode admitir aideia de que juizes singulares disponham de poderes tédo grandes como os que lhes
confere o novo CPC em termos de prova, de execucao provisoria e, acrescento, de medidas cautelares e
antecipatorias.

O Judiciario brasileiro é reconhecidamente o poder constituido da Republica que menos convive com a
corrupcdo. N&o ha duvida de que a esmagadora maioria de todos 0s Nossos juizes é séria e proba 0s
casos de desvio de conduta rel ativamente poucos. Contudo, se desgjamos manter este quadro de
equilibrio no trato da corrupgdo no ambito da atividade jurisdicional, néo podemos nos despreocupar
nunca, principalmente quando se propde o aumento exagerado do poder dos julgadores de primeiro grau.

O perigo representado pela corrupcao, no seu mais amplo sentido, foi a causa da Magna Carta (1215),
Bill of Rightsinglés (1689), que completou a Revolugao Gloriosa, da Constituicdo dos Estados Unidos
(1787), aprimeira da era moderna, do Bill of Rights americano (1791), mas também do due process of
law (1791 e 1868), da Revolucéo Francesa, e dos Estados de Direito que nela se inspiraram.

Foi justamente paraimpedir a corrupcéo no ventre do Estado e do poder, que paises instituiram a
separacdo e atriparticéo de poderes por meio de constituicdes, alegalidade e a responsabilidade para os
agentes publicos — 0 governo de leis e ndo de homens — e os direitos e garantias fundamentais para seus
cidadé&os.

Porqgue todos estdo submetidos a tentacdo da corrupcao é que ndo se pode conceder poderes
incontrastéveis a juizes de primeiro grau, como faz o novo CPC: s6 um processo civil com limites
precisos ao exercicio do poder judicial pode representar seguranca para a sociedade e justica para cada
um de nos.

E que, por favor, ninguém venha querer justificar a ampliacdo dos poderes dos juizes brasileiros usando
como parametro o direito americano. Os Estados Unidos vivem sob a“ common law”, caracterizada pelo
direito ndo escrito, em que os juizes exercem funcdo legidativa (“judge made law” ) e onde o Judiciério
tem um papel prevalente por causa da enorme autonomiajuridica atribuida aos estados federados pela
Constituicdo de 1787. A imponéncia do Judiciario americano deita suas raizes narejei¢céo dos Estados
Unidos ao model o inglés de um Parlamento forte — por conta do que sofreram nas méaos deste
Parlamento — e por conta do sistema da“common law” que da aos juizes grande poder por contade
clausulas abertas como a do “due process of law”, tanto no plano processual como substancial.

O Brasil ndo tem a histéria americana, ndo vive sob a“common law”, ndo da ao Judiciario o poder de
fazer leis, ndo Ihe permite fazer controle de constitucionalidade com base apenas em razoabilidade, nem
deve agora permitir que seus juizes exercam poderes processuais insuperaveis que, entre nés, é defato e
de verdade o caminho aberto a tentacdo da corrupcao.

Mas se quisermos buscar inspiragdo num pais e num sistema juridico mais préximos do nosso, talvez
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devéssemos mirar a Franca, que vive sob a“civil law” e que, por razdes historicas, tem tanta
desconfianca em relacéo aos poderes dos juizes monocréticos que institui sua primeirainstancia com
nada menos do que trés magistrados!

Sera que, na contra-mao dos franceses, devemos confiar cegamente na nossa primeira insténcia a ponto
de aumentar tanto o0s seus poderes e submeté-la as tentacdes que o0 excesso de poder € capaz de provocar?
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