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Primeiro grau precisa de mais efetividade para que STJ cumpra seu
papel

E praticamente lugar comum, a quem se anima a analisar o funcionamento da Justica, o problema da sua
excessiva demora, para 0 que contribuiria o “excessivo nimero de recursos’. Nao ha como a demora
deixar de ser proporcional a sobreposicao de juizos a respeito do mesmo litigio. Porém, ndo é racional
tentar eliminar o tempo do processo simplesmente descartando 0S recursos.

O real problema néo esta na sua existéncia, mas na mitificacdo do duplo grau de jurisdicdo, na néo
percepcao de que o tempo do processo é um Onus — que, assim, deve ser distribuido mediante a execucéo
na pendéncia da apelagdo — e naimpossibilidade de a Corte incumbida de dar unidade ao direito federal
cumprir com a sua miss&o.

O duplo grau ndo € garantia constitucional ou principio fundamental de justica. Na verdade, a suposi¢éo
de que o duplo grau € algo imprescindivel € que atenta contra os direitos fundamentais a tutela efetiva e
tempestiva. Dois juizos repetitivos sobre o mérito, independentemente do litigio discutido, fazem do
primeiro grau uma extenuante e inutil antessala, a espera do pronunciamento do tribunal — nesse sentido
visto como Unica e verdadeira deciséo.

Como é ébvio, ndo se propde a eliminacdo da apelacdo, porém a sua restric¢ao diante de casos simples —
gue envolvem particularmente questdes de fato de menor complexidade -, como os relativos a
indenizacdo em virtude de acidente de transito ou alocacéo. N&o € preciso dizer que isto cortara o tempo
e 0 custo do processo pela metade e descongestionara os tribunais, hoje obrigados a contarem com
excessivo nimero de assessores para darem conta da desumana e irracional carga de trabalho imposta
aos desembargadores] 1].

Para 0s casos em que a apelacdo ndo pode ser suprimida, basta considerar outro ponto que também néo
deveria gerar davida. E preciso perceber, de vez por todas, que o tempo n&o é algo neutro — como
desgjaram os doutrinadores do século XX -, mas um 6nus, que assim deve ser distribuido entre os
litigantes. Ora, se a sentenca € um ato em principio legitimo, que declara— apds o devido contraditorio —
o direito, a supresséo dos seus efeitos, até que o tribunal se pronuncie, € algo completamente destituido
de boaldgica. Se o direito do autor foi declarado, apés a participacéo das partes no procedimento de
primeiro grau, o tempo do recurso deve ser suportado pelo demandado e ndo pelo demandante.

A suposicao de que o tempo do recurso deve recair sobre as costas do autor apenas encontra
racionalidade quando baseada na premissa de que o tempo do processo € um problema do demandante.
Ou em outra, téo absurda quanto a primeira, de que a sentenca do juiz de primeiro grau ndo merece
credibilidade, devendo sempre ser vista com reservas.

A execucdo da sentenca na pendéncia da apelacéo é algo insuprimivel num sistemajudicial marcado
pelos direitos fundamentais a tutela efetiva e tempestiva. E, além disso, necessaria para resgatar a
dignidade das decisbes do juiz de primeiro grau. Se a sentenca ndo produz efeitos, se assemelhaaum
projeto de deciséo, e 0 juiz que a profere, por consequéncia, assume afuncdo de um instrutor. Além de
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usurpar o poder dos juizes e violentar os direitos fundamentais do jurisdicionado, isso desgasta a
credibilidade do Judiciario perante a populacdo. Assim, é chegado 0 momento de se ter execucéo na
pendéncia da apelacéo, instituindo-se, ao seu lado, a possibilidade de se suspender os efeitos da sentenca
e de se exigir prestagao de garantia, num verdadeiro sistema de pesos e contrapesos| 2] .

Por fim, cabe tratar da questdo que hoje mais interessa, diante da recente proposta de introducdo da
técnica da “relevancia da questdo federal” no Superior Tribunal de Justica. Para que a questdo seja bem
situada importa perguntar arazéo pela qual uma Corte necessita de uma técnica de selegdo de recursos.

Seria absurdo afirmar que é apenas para eliminar o excesso de trabalho do tribunal. A racionalizacdo do
trabalho judicial é uma consequéncia da ado¢do da técnica, mas evidentemente ndo esta na sua esséncia.
Esta técnica é utilizada quando se quer otimizar ou criar uma“ Corte de Precedentes’, compreendida
como corte que tem a fungdo de desenvolver e transformar o direito mediante a institui¢céo e a revogagao
de precedentes.

Uma “Corte de Precedentes’, ao exercer suafungdo de colaborar com a construcdo do direito, ndo pode
se desligar do seu dever de tutelar a coeréncia do direito, a seguranca juridica e aigualdade perante as
decisbesjudiciais. A Corte deixa, assim, de objetivar apenas a tutela do litigante mediante a correcéo da
interpretacao do direito e passa a estar consciente de sua missao de revelar o sentido do direito, bem
como de sua responsabilidade perante o futuro.

A Corte tem funcéo proativa, prevenindo agressdes ao Direito e permitindo a sua evolucéo e
transformagao. Se o STJtem afungdo de dar unidade ao direito federal mediante ainstituicdo de
precedentes, 0s seus ministros e turmas, assim como os tribunais inferiores, deles ndo podem divergir. O
precedente pode ser revogado pela Corte quando presentes circunstancias que assim aconselhem,
tomando-se a cautela de n&o violar a confianga justificada dos jurisdicionados, mediante a atribuicdo, se
for o caso, de efeitos prospectivos a decisdo revogadora.

Por suavez, os tribunais inferiores, diante do precedente, devem bem operar com a técnica da distingo (
distinguishing), evitando aplicar o precedente em face de casos diversos. Tem-se, nesta dimensao,
verdadeira unidade do direito federal, real dignidade das decisbes da Corte, evitando-se a violagcdo da
seguranca juridica e daigualdade perante o direito. Como consequéncia, hatutela jurisdicional muito
mais tempestiva e barata e maior chance de surgimento de acordos, evitando-se a litigiosidade diante da
solucdo ja expressa no precedente] 3].

O STJ, adespeito da sua misséo constitucional de dar unidade ao direito federal, hoje ndo tem condicbes
adequadas para exercer fungdes proativas. Muitas vezes, por exercer funcdo unicamente reativa, acaba
assumindo a natureza de um terceiro grau de jurisdicéo. A técnica de selecdo de recursos, voltada a
individualizacdo de questdo juridica relevante para a evolucéo e a transformacdo do direito, tem grande
importancia nas modernas Cortes Supremas, inclusive para que seus membros possam se dedicar as
guestdes de real relevancia. Além das supremas cortes norte-americana e inglesa, as cortes supremas da
Alemanha e da Austria utilizam tal técnica— ainda que de formas diferentes. Sabem estas Cortes que 0
emprego desta técnica nada tem aver com diminuicdo de trabalho, mas com a necessidade de
participarem do desenvolvimento do direito, assegurando a sua distribui¢do de modo isondmico.
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E preciso que o sentido do direito federal tenha estabilidade e que os precedentes sejam criados e
revogados apenas quando necessario em face da evolugdo da concepcéo geral do direito e da propria
realidade social. Com isso a vida dos processos ndo ultrapassara, em regra, o segundo grau de jurisdicéo,
priorizando-se a tempestividade da tutela jurisdicional, a economia de gastos financeiros e a
racionalidade do servico dos Tribunais e do proprio STJ, além de — e isto € maisimportante — a
coerénciada ordem juridica, a seguranca e aigualdade perante o direito. Portanto, € muito importante a
iniciativa do STJ, de proposta de emenda constitucional, dirigida ainstituir técnica de selecéo de
recursos a partir do critério de “relevancia da questéo federal”.

Note-se que as trés questdes analisadas permitem o resgate do valor do juiz de primeiro grau, a
racionalizacdo datarefa dos tribunais e que o STJ exerca a sua misséo constitucional de dar unidade ao
direito, estando todas intimamente relacionadas. S&o elas imprescindiveis para a racionalizagéo do
sistemajudicial e paraque o Poder Judiciério passe a exercer as funcbes que dele ndo podem ser
subtraidas na contemporaneidade.

[1] Conforme proposta que fizemos em 1996, “ Tutela antecipatdria, julgamento antecipado e execucio
imediata da sentenca” , S&o Paulo, Ed. RT, 1996.

[2] Conforme proposta que fizemos em 1996, Tutela antecipatoria, julgamento antecipado e execucéo
imediata da sentenca, S&o Paulo, Ed. RT, 1996.

[3] Ver Luiz Guilherme Marinoni, Precedentes Obrigatorios, Sdo Paulo, Ed. RT, 2010, 2a. ed.
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