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Decisdes do STF sobre TCsvém sendo superadas por jurisprudéncia
atual

1. A naturezajuridica das decisdes dostribunais de contas

Predomina atual mente na doutrina e jurisprudéncia brasileiras o entendimento de que as decisdes dos
Tribunais de Contas sGo meramente administrativas, ou sgja, ndo sdo capazes de produzir a chamada
“coisajulgadajudicial”. Por ndo emanarem de 0rgdos integrantes do Poder Judiciario (que tem o
monopodlio dajurisdicéo), as decisdes das Cortes de Contas formam apenas a “ coisa julgada
administrativa’ . Sobre o tema, a professora Maria Sylvia Zanelladi Pietro[1] ensina que:

(...) afuncdo dejulgar as contas ndo se trata de funcéo jurisdicional, porque o Tribunal apenas examina
as contas, tecnicamente, e ndo aprecia a responsabilidade do agente publico, que € de competéncia
exclusiva do Poder Judiciario.

Assim, aformacéo da“coisajulgada administrativa’ resulta do esgotamento da matéria somente nas
instancias administrativas, podendo ainda ser apreciada pelo Poder Judiciario. O fundamento do referido
entendimento é o principio dainafastabilidade datutelajurisdicional, que esta positivado no inciso
XXXV do artigo 5° da Constituicdo Federal, in litteris: “alel ndo excluira da apreciacéo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Com relacéo aos atos administrativos cujos agentes atuam com alguma margem de discricionariedade
sempre houve uma certa restricéo em relacdo ao seu controle por parte de 6rgéos judiciais, mas
ultimamente os tribunais brasileiros tém admitido em diversos casos sua revisao perante o Judiciario
com base em principios como o da proporcionalidade, moralidade, eficiéncia e na Teoria dos Motivos
Determinantes.

2. Ostiposde vicios que ensgjam anulacdo das decisdes das cortes de contas

O Judiciario pode anular decisdes oriundas das Cortes de Contas tanto por questdes de mérito, quanto
por vicios ocorridos durante o processo administrativo.

Em se tratando de vicios formais (que surgem no decorrer do processo administrativo), € pacifico o
entendimento de que podera a decisio ser anulada por determinacio judicial. E comum najurisprudéncia
averificagio de cerceamento ao direito & ampla defesa nos procedimentos dos Org&os de Controle
Externo. Um claro exemplo é o Mandado de Seguranca (MS) 25116[2], no qual o plenario do STF
anulou deciséo do TCU que julgou ilegal a concessdo de uma aposentadoria por entender que houve
cerceamento aos direitos constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (para o STF, apartir de
Cinco anos apos o ato concessorio, 0 TCU sO podera decidir pelailegalidade apds oportunizar o direito
ao contraditério).

Com relac8o aos vicios materiais contidos nas decisdes dos Tribunais de Contas (ilegalidades ou
inconstitucionalidades que maculam o préprio mérito da decisao), prevalecia najurisprudéncia o
entendimento de que o Poder Judiciério sO poderia se manifestar em caso de ilegalidade manifesta, no
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entanto, € nitida a mudanca de entendimento nos tribunais brasileiros com relacéo ao referido tema.

3. A derrogacao dos limites a apreciacéo do mérito das decisdes dos tribunais de contas pelo poder
Judiciario

Existe uma grande discusséo doutrinaria e jurisprudencial acerca dos limites da atuacéo do Poder
Judiciério na apreciacdo de julgados das Cortes de Contas. A Jurisprudénciatradicional do STF era
pacifica no sentido de que o Judiciério s poderiarever aspectos formais ou manifestailegalidade das
decisbes dos Tribunais de Contas, € o que pode ser observado no seguinte julgado que teve como relator
0 Ministro Henrique D Avila[3]:

Tribuna de Contas- apuracéo do alcance dos responsaveis pelos dinheiros publicos- ato insuscetivel de
revisdo perante a Justica comum- Mandado de Seguranca ndo reconhecido. Ao apurar o alcance dos
responsaveis pelos dinheiros publicos, o Tribunal de Contas pratica ato insuscetivel de revisdo navia
judicial, an&o ser quanto ao seu aspecto formal ou tisna de ilegalidade manifesta.

Tal entendimento continua servindo de paradigma para alguns tribunais, a 32 Turmado Tribunal
Regional da 4° Regido por ocasido do julgamento de um agravo de instrumento[4] seguiu N0 mesmo
sentido, sendo vejamos:

Ademais, a Eg. Corte de Contas, acolhendo o pronunciamento do Parquet junto aquele Tribunal, afastou
o caréter ilicito de grande parte dos fatos noticiados na peca vestibular, 0 que, na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, impede o seu reexame naviajudicial, anéo
ser quanto ao seu aspecto formal ou tisna de ilegalidade manifesta.

No entanto, ajurisprudéncia moderna, com base no principio da inafastabilidade datutela jurisdicional,
vem intervindo cada vez mais nas decisdes das Cortes de Contas. E comum encontrar julgados que
analisam o mérito das decisdes em tela mesmo em casos em que ailegalidade ndo € manifesta, ou sgja,
ndo ha um vicio claro e a questéo é controversa.

A Primeira Turmado TRF da 5° Regiéo proferiu acordao[5] no qual destaca a competéncia do Judiciario
para analisar as aludidas decisdes sem fazer aressalva de que ailegalidade deve ser necessariamente
manifesta, in litteris:

As decisdes dos Tribunais de Contas podem ser objeto de controle judicial ndo apenas quanto a
formalidade de que se revestem, mas inclusive quanto a sua legalidade, considerando-se que tais
decisbes ndo fazem coisa julgada, que é qualidade exclusiva das decisdes judiciais como decorréncia da
unicidade de jurisdicéo de nosso sistema constitucional. Nado ha como eximir as decisdes dos Tribunais
de Contas da sindicabilidade judicial, quando a Constituicéo Federal imp0de a inafastabilidade do
controle judicial de qualquer lesdo ou ameaca de lesdo a direito, como principio.

No mesmo sentido, o0 STF tem apreciado processos cujo objeto € anular questbes que envolvem o mérito
dos julgados dos Tribunais de Contas. Tema recorrente no STF € a questéo do Procedimento Licitatério
Simplificado paraa PETROBRAS (previsto no Decreto 2.745/1998), tal procedimento n3o é aceito pelo
Tribunal de Contas da Unido, que exige arealizacdo de licitacdo nos moldes da Lei n° 8.666/1993.
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Assim, os gestores da estatal tém gjuizado Mandados de Seguranca com pedidos de liminar (com éxito)
perante o STF para suspender a decisdo do TCU e assegurar a realizacéo dos Procedimentos Licitatérios
Simplificados. De acordo com o site do STF[6], a Ministra Ellen Gracie concedeu liminar em Mandado
de Seguranca 28.745 para garantir a continuidade dos procedimentos até o julgamento do mérito, na
ocasido elateria destacado que a Petrobrés, apés a relativizacdo do monopdlio para a exploracéo do
petroleo, passou a concorrer com empresas privadas “ as quais, frise-se, ndo estéo submetidas as regras
rigidas de licitac&o e contratacdo da Lei 8.666/93” e que “alivre concorréncia pressupde aigual dade de
condic¢des entre 0s concorrentes’.

Assim, verifica-se que o antigo entendimento do STF de que o mérito dos julgados oriundos das Cortes
de Contas sO poderia ser revisto pelo Judiciario em caso de manifestailegalidade] 7] vem sendo

gradual mente superado pelajurisprudéncia moderna. Entre as justificativas para 0s novos precedentes
esta o fato de que os 6rgdos de Controle Externo ndo produzem “coisajulgadajudicial”, umavez que 0s
processos que tramitam nessa esfera sGo meramente administrativos.

Por fim, conclui-se que o Poder Judiciario, com base no principio dainafastabilidade da tutela
jurisdicional, pode rever decisdes dos Tribunais de Contas analisando tanto aspectos formais, quanto
materiais das referidas decisdes. Com relacdo as decisdes de mérito, ndo € necessario que se trate de
vicio manifesto, ou sgja, mesmo questdes atamente controversas podem se sujeitar & apreciacdo dos
orgaosjudiciais.
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