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" ‘ibutario: Brasil deve obedecer regrasfiscais dojogo

Roeerto Duaue
EsTRADA
Advogado

As aguas do fim de marc¢o nos levaram Chico Anysio — o homem de mil faces — e Millér Fernandes —
simples (mente) genial. Figuras humanas incrivel mente talentosas, inteligéncias impares, marcadamente
presentes na formacéo de diversas geracdes de brasileiros, que tiveram a oportunidade de, no seu diaa
dia, com eles se divertirem, refletirem e aprenderem.

A vida segue — esse breve interval o que é nossa existéncia— e ha muito ainda o que fazer. Como bradou
L. F. Verissimo em sua coluna de O Globo no ultimo domingo: “Chega! Chico Anysio e Mill6r, um
depois do outro. Ninguém esta achando graga’.

E por isso que, nesse més de abril que comega mais pobre e sem graga, vamos nos dedicar a boas
noticias.

Parece estar chegando ao fim, depois de doze anos, a polémica judicial instalada pelo Ato Declaratorio
(Normativo) nimero 1, de 5 de janeiro de 2000, lamentéavel manifestacéo de autoritarismo fiscal do
Brasil.

O site do Superior Tribunal de Justica informa que no ultimo dia 23 de marco o Tribunal “(....) comegou
adecidir se é possivel aaplicacdo de convencgdes bilaterais para deixar de recolher nafonte o Imposto de
Renda sobre valores que empresas brasileiras pagam por prestacéo de servico de empresas estrangeiras
gue ndo tém estabel ecimento permanente no Brasil”.

A questdo é objeto do Recurso Especial 1.161.467 e tem como relator o ministro Castro Meira para
guem, segundo 0 mesmo site, “atese (da Fazenda Nacional) € engenhosa, mas ndo convence. Para o
ministro, as interpretacoes da Fazenda Nacional levam ao absurdo de equiparar “lucro das empresas
estrangeiras’ (termo que consta das Convengdes Brasil-Canada e Brasil-Alemanha, aplicavels ao caso)
com “lucro real das empresas estrangeiras’ — termo usado para definir o lucro liquido do exercicio, ja
gjustado pelos calculos permitidos na legislacéo tributaria. O ministro esclareceu que essa tese acolhe a
bitributacdo internacional como regra de convencdes que objetivam justamente coibi-la”.

Para a perfeita compreenséo do assunto em debate no STJ € necessario um breve retrospecto, voltando
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ao ano de 1999, quando a pol émica comegoul.

Em janeiro de 1999, foi editadaalLe 9.779, cujo artigo 7° estabel eceu o seguinte: “ Os rendimentos do
trabalho, com ou sem vinculo empregaticio, e os da prestacéo de servicos, pagos, creditados, entregues,
empregados ou remetidos a residentes ou domiciliados no exterior, sujeitam-se aincidéncia do imposto
de renda nafonte a aliquota de 25%".

Assim, de acordo com alei interna os rendimentos da prestacdo de servicos pagos a residentes no
exterior sujeitam-se a tributacdo pelo imposto de renda na fonte de 25%. Referida disposicéo legal foi
consolidada pelo Decreto 3.000, de 26 de marco de 1999, (“RIR/99"), constando do seu artigo 685, |1,

a.

Sucede, porém, — e isso sempre fora ponto pacifico para a doutrina especializada— que nas relacoes
com prestadores de servigos domiciliados em paises que celebraram tratados contra a dupla tributacdo
com o Brasil aincidéncia estabelecida pelalei interna ficaria derrogada (artigo 98 do Cédigo Tributério
Nacional).

Isto porque, em todas as convengdes contra a dupla tributacéo que seguem o Modelo OCDE (como é o
caso das celebradas pelo Brasil) os rendimentos decorrentes da prestacdo de servicos, por serem
elementos componentes do “lucro” das empresas, sd podem ser tributados pelo Estado de residéncia do
prestador de servicos.

A Unica excecdo a competéncia tributéria exclusiva do Estado de residéncia ocorre quando 0s servigos
sdo prestados através de um estabel ecimento permanente (por exemplo, umafilial) situado no pais de
domicilio do contratante dos servicos. Nesse caso — e apenas nesse caso — em razdo de uma conexao
mai s intensa com o pais onde 0s servigos s8o prestados € que os tratados autorizam atributagdo. Mas,
mesmo assim, Ndo serd uma tributacdo analitica, por retencéo nafonte sobre os rendimentos, massim
uma tributagdo sintética, sobre o “lucro” do estabelecimento, ja que poder&o ser deduzidos todos os
custos suportados pela unidade prestadora para consecucéo de sua atividade.

A leiturado artigo 7°, parégrafos 1 e 3 do Tratado Brasil-Equador (Decreto 95.717, de 11 de fevereiro de
1988) que tomamos como exemplo, g uda a compreender o que se afirmou:

“1. Os lucros de uma empresa de um Estado Contratante sO sdo tributaveis nesse Estado, ando ser que
aempresa exerca sua atividade no outro Estado contratante por meio de um estabel ecimento permanente
ai situado. Se a empresa exercer sua atividade na forma indicada, seus lucros sdo tributaveis no outro
Estado, mas unicamente na medida em que forem atribuiveis a esse estabelecimento per manente.

(...

3. No célculo dos lucros de um estabelecimento per manente € permitido deduzir as despesas que
tiverem sido feitas para a consecucéo dos obj etivos do estabelecimento per manente, incluindo as
despesas de direcéo e os encargos gerais de administracdo assim realizados” . (grifos nossos)

Para aqueles menos familiarizados com os tratados contra a dupla tributacéo € importante esclarecer
certos conceitos. Ha o Estado de residéncia (por exemplo, Brasil) e o Estado da fonte (por exemplo,
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Equador). Os tratados contém normas de reconhecimento de competéncia tributéria para referidos
Estados que poderé&o ser exclusivas ou cumulativas.

Sdo exempl os classicos de competéncia tributéria exclusiva, os lucros de empresas em geral, os lucros de
empresas de transporte internacional, as remuneracdes publicas. Sdo exemplos classicos de competéncia
tributaria cumulativa, os rendimentos de aluguéis de imoveis, os dividendos e 0s juros.

Em caso de atribuicéo de competéncia tributéria exclusiva, a eliminagdo da dupla tributacdo obtém-se,
obviamente, pela concentracéo do poder de tributar em apenas um dos Estados em presenca. Somente
um dos dois paises tera competéncia paratributar.

Nos casos de atribuicdo de competéncia tributaria cumulativa, ambos os paises podem tributar. O
Estado da fonte pode tributar pelo imposto de renda na fonte (geralmente fixando-se aliquotas maximas),
cabendo ao Estado de residéncia o dever de eliminar a dupla tributagdo mediante a aplicagcdo de um dos
métodos previstos nas convengdes para o efeito.

E quais sfo esses métodos? Em linhas gerais sdo dois: (i) o método do crédito, em que o imposto retido
pelo Estado dafonte € compensado contra o imposto devido no Estado de residéncia sobre os mesmos
rendimentos; e (ii) o método da isencéo, em que os rendimentos tributados pelo Estado da fonte pelo
mecanismo da retencado estdo isentos de uma nova tributacdo no Estado de residéncia.

Os Estados de residéncia apenas estéo obrigados a eliminar a dupla tributagéo nos casos de competéncia
cumulativa. Nos casos de competéncia exclusiva, ndo halugar a qualquer obrigacéo de eliminacdo da
duplatributacdo, porque se espera que o Estado da fonte cumpra com as regras do tratado, deixando a
competénciatributaria ser exercida em termos exclusivos pelo Estado de residéncia.

Feitos esses esclarecimentos conceituai s, vejamos agora um exemplo do que se passaria em uma
prestacdo de servicos de engenharia consultiva por uma empresa domiciliada no Brasil (Estado de
residéncia) para um contratante domiciliado no Equador (Estado da fonte).

Em nosso exemplo, a empresa brasileira presta servicos de consultoria relacionados a construgcdo de uma
ponte no Equador. Os trabalhos sdo executados na sede da empresa no Brasil, por engenheiros seus
empregados, sem haver qualquer presenca fisica no Equador que pudesse caracterizar a existéncia de um
estabel ecimento permanente naquel e pais.

Como hatratado contra a dupla tributacdo, o contratante equatoriano, quando fizer a remessa do preco,
ndo devera (ainda que hagjalel no Equador assim prevendo) promover qualquer retencdo de imposto, eis
gue a hipodtese aplica-se 0 artigo V11 do Tratado Brasil-Equador que confere ao Brasil competéncia
exclusiva paratributar os lucros da empresa residente no Brasil.

A ratio da norma é muito simples de compreender: sO se podera saber se foi obtido lucro com aquela
prestacdo de servicos apds o confronto, no pais de residéncia do prestador (Brasil), de todas as receitas e
despesas incorridas para execucéo daguele empreendi mento.

E o que nos ensina Alberto Xavier: “As razdes pelas quais o artigo 7°, no que concerne as prestacoes
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internacionais de servigos, reserva a competéncia tributéria exclusiva ao pais de domicilio do prestador,
vedando a tributacéo na fonte pelo pais em que se localiza o beneficiario, resultam de o fendmeno ter
natureza substancialmente idéntica a de umaimportacdo de bens ou mercadorias. Quanto a estas jamais
se confundiu o pagamento do preco da coisaimportada com renda, pelo que nunca se pretendeu a
incidéncia de imposto de renda relativamente ao valor daimportacdo. Na verdade, uma coisa € “renda’ —
gue corresponde a umaremuneracao de um fator de producéo -, outra coisa e “pagamento de capital”,
gue corresponde a uma transagao que envolve troca de bens que integravam previamente o patrimonio
das partes em presenca. O produto da venda de bens n&o é renda, mas receita bruta operacional. A renda
—ahaver —resultara da diferenca entre as receitas das vendas e 0s custos ou perdas necessarios a
producdo dos bens vendidos, consistindo no lucro liquido tributével”.[1]

Assim, caso um determinado pais — o Equador — descumprisse o tratado e promovesse a retencéo do
imposto, o Fisco brasileiro iria recusar-se a reconhecer o crédito daquel e tributo para fins de apuracéo do
imposto de renda devido pela empresa brasileira, umavez que, nos termos das regras do tratado, apenas
e téo somente o Brasil poderiatributar referidos rendimentos.

Por isso foi surpreendente a*“virada de mesa’ do Brasil que, rasgando as regras dos tratados que
celebrou, lancou uma das medidas mais autoritérias e xenéfobas jamais vistas: 0 Ato Declaratorio
(Normativo) n.° 1, de 5 dejaneiro de 2000, segundo o qual:

“1 — As remessas decorrentes de contratos de prestacéo de assisténcia técnica e de servicos técnicos sem
transferéncia de tecnologia sujeitam-se a tributacdo de acordo com o art. 685, inciso I1, alinea"a", do
Decreto n° 3.000, de 1999.

Il — Nas Convencdes para Eliminar a Dupla Tributacdo da Renda das quais o Brasil € signatério, esses
rendimentos classificam-se no artigo Rendimentos ndo Expressamente Mencionados, e,
conseguentemente, sdo tributados naformado item |, o0 que se dara também na hipétese de a convencéo
n&o contemplar esse artigo.

Il — Parafins do disposto no item | deste ato consideram-se contratos de prestacéo de assisténciatécnica
e de servigos técnicos sem transferéncia de tecnol ogia aquel es ndo sujeitos a averbacéo ou registro no
Instituto Nacional da Propriedade Industrial — INPI e Banco Central do Brasil.”

Dizemos “virada de mesa” porque alguns meses antes da edi¢éo do malfadado Ato Declaratorio ja
tinham sido divulgadas Solugdes de Consulta] 2] afirmando categoricamente que “né&o incide 0 imposto
de renda na fonte sobre 0s pagamentos a empresa francesa que n&o possua estabel ecimento permanente
no Brasil, em decorréncia da prestagdo se servicos técnicos que ndo se enquadrem no conceito de know
how”.

Nesse ponto cabe um breve paréntesis para explicar a excecdo do know how. O Brasil tradicionalmente
adota em suas convencgdes regra nos termos da qual 0os pagamentos de servigos técnicos e de assisténcia
técnica, por serem conexos a uma transferéncia de tecnologia, seguem o regime de tributacdo dos
royalties que, no caso especifico dos tratados brasileiros, também podem ser tributados pelo Estado da
fonte[3]
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Fechado o paréntesis, retcomemos. Dizemos “rasgando asregras’ porque, Como Se Vviu, € extreme de
davidas gue os rendimentos da prestacéo de servicos sdo componentes dos lucros da empresa estrangeira
e ndo ha outra hipétese de classificagdo que ndo a de submeté-los ao regime de competéncia exclusiva
do artigo 7°.

A pretensdo de classifica-los como “rendimentos ndo expressamente mencionados’ e, nafalta dessa
classificagdo, tributa-los da mesmaforma (I1?2111?), com o devido respeito, ndo passa de uma atitude
autoritéria de uma“crianca mimada’ que néo quer jogar conforme as regras do jogo, criando regras
proprias a sua conveniéncia.

A cldusula de “rendimentos ndo expressamente considerados’ € residual e prevé a atribuicéo de
competéncia cumulativa para hipoteses marginais, como € o0 caso de prémios ganhos em loterias,
anuidades de previdéncia social, pagamentos de manutencéo a parentes.[4]

Chamamos a medida de autoritaria porgque, s mplesmente, ndo ha qualquer vestigio dos seus
fundamentos. O Ato Declaratorio (Normativo) foi outorgado, tal como um Ato Institucional, declarando,
com eficécia normativa, umainterpretacdo dita oficial, engendrada dentro das reparticdes, desprovida
(ou a0 menos ndo revelada, o que significa o mesmo) de fundamentacéo juridica

Ao fim, dizemos xendfoba porque com atributacdo praticada o Brasil simplesmente dificulta— por que
torna muito onerosa — a contratacao servicos junto aresidentes no exterior por empresas brasileiras a
precos razoaveis, de mercado, porgue é evidente que o prestador estrangeiro domiciliado em pais que
celebrou tratado com o Brasil tera que repercutir no prego o 6nus de um imposto na fonte irrecuperavel
No seu pais de residéncia.

Imaginem por um momento se os trinta paises que celebraram tratado com o Brasil comegassem a
retaliar, emitindo atos ndo fundamentados para declarar com eficacia normativa “interpretactes’ que
mudam as “regras do jogo”. Serd que o Brasil tolerariatais préaticas? Penso que néo.

Cabe urgentemente ao Brasil rever sua posicdo se quer ser um “ator” de relevancia no cenario mundial.
Se quiser ser respeitado, ha que obedecer as regras do jogo. Oxala se confirme o voto do ministro Castro
Meira e adecisdo do Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial 1.161.467 sirvacomo licdo parao
Brasil voltar ajogar conforme as regras do jogo.

[1] Cfr. Direito Tributario Internacional do Brasil, 72 edi¢éo, 2010, Rio de Janeiro, ed. Forense pégs.
567-568.

[2] Cfr. Decisdo 9E97F007 da 9% Regido Fiscal (Tratado Brasil-Franga) e Deciséo 274/98 da 72 Regi&o
Fiscal (Tratado Brasil-Canadd).

[3] Nos termos das “ Non-member countries positions’ a Convenc¢éo Modelo OCDE “Brazl, Gabon,
Ivory Coast and Tunisia reserve the right to include fee for technical assistance and technical servicesin
the definition of “ royalties’ " .
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[4] Cfr. Alberto Xavier, op. cit., 569.
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