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Reportagem do Fantastico ndo e prova legitima para dentncia de
fraude

O video mostrado no Fantastico, em que empresas of erecem propina para ganhar licitagdo, ndo serve de
prova para fundamentar acédo penal contra os envolvidos. E o pior: poderaimplicar aimpunidade dos
envolvidos em fraudes futuras.

O fundamento para inadmissibilidade da prova colhida no programa de televisdo néo é ailegitimidade da
prova, colhida por gravacéo ambiental. Isso porque a clausula de reservaimposta no artigo 5°, X11, da
CF, que determina a necessidade de autorizacdo judicial parainterceptacdo telefénica, ndo se aplicaa
gravacdo ambiental. Desse modo, quando h& gravacdo, a protegdo constitucional ocorre pela clausula
geral de protecéo a privacidade, prevista no artigo 5°, X, da CF. E pode ser restringida pelo evidente
interesse publico de coibir préticas criminosas.

Por outro lado, a gravacdo efetuada pelo Fantéastico, embora evidencie a pratica de fatos que se amoldam
atipos penais previstos naLei de Licitagcbes, demonstra a pratica de crime impossivel. A licitacdo tinha
0 objetivo Unico de comprovar as suspeitas de irregul aridades no Hospital do Rio de Janeiro. Tanto que
0 gestor de contratos era o proprio reporter. Dai por que, a par da vontade criminosa dos agentes, 0 meio
escolhido para a prética dos crimes era absol utamente ineficaz. Nesse caso, trata-se de fato atipico, ndo
podendo sequer haver prisdo em flagrante (simula 145 do STF).

Consequéncias da diferenciacio entreinter pretacéo e gravacao para arestricdo de direitos
fundamentais

Interceptacdo e gravacéo ndo se confundem. Interceptacdo ha quando a captacéo ocorre por um terceiro,
sem a concordancia dos interlocutores. Ja a gravacdo ocorre quando o didlogo € gravado ou consentido
por um dos interlocutores. Como afirmou Luiz Torquato, o que distingue a interceptagéo da gravacéo
das comunicagdes é a presenca de um terceiro[i]. Como a gravagéo feita pelo programa contava com a
anuénciado repdrter, que fingia ser gestor de contratos, houve caso tipico de gravagéo.

A relevancia da distincéo esta em que, se houvesse interceptacao, arestricao ao direito de privacidade da
comunicacao so poderia ocorrer na hipotese aventada pelo Constituinte. Apenas para fins penais e com
prévia autorizacdo de juiz. Nas interceptacdes telefonicas, deve-se admitir que o balanceamento de
valores, 0 eventual conflito entre a privacidade e outro valor constitucional, ja ocorreu por obra do
Constituinte. Dai por que censuravel, sob o ponto de vista académico, a decisdo do STJ[ii], que, numa
acao civel, admitiu excepcionalmente ainterceptacao telefénica. O caso envolvia o rapto de um menor
pelo seu genitor, e a medida se justificava para encontrar a crianga. Deve-se lembrar que o postulado
argumentativo da proporcionalidade, proposto por Robert Alexy, apenas justifica a ponderacéo entre
principios. O autor alem&o, em nenhuma linhado seu livro[iii], admite utilizar a técnica da
proporcionalidade para ponderar conflito entre regras e principios.

Por outro lado, arestricdo ao direito de privacidade das conversas gravadas é permitida, embora essa
possibilidade ndo esteja expressa na Constituicao Federal. 1sso porque, como alerta Jorge Novaig[iv],
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comentando sobre comando da Constituicdo Portuguesa que impede restricdo de direito constitucional
na&o autorizado expressamente pelo Constituinte:

“[...]por maior que seja o esforco analitico de delimitacdo da previsdo normativa de direitos
fundamentais ou por mais restritiva que sgja a concepcao da respectiva ‘facti species’, restam sempre
situacdes de facto compreendidas pelo ambito normativo de dois ou mais direitos fundamentais|...] os
limites que afectam um direito fundamental projectam-se, inevitavel mente, ainda que de forma mais ou
menos directa ou imediata, sobre as possibilidades de desenvolvimento de personalidade e de liberdade
individual protegidas especificamente por outros direitos fundamentais’

No caso da gravacéo efetuada pelo Fantastico, ou ndo havia direito a privacidade a ser protegido ou esse
direito deveria ceder diante do conflito com os valores da probidade administrativa e da eficiéncia
(economicidade) na aplicacdo dos recursos publicos. |sso depende de considerar se certas condutas estdo
ou ndo incluidas em abstrato no ambito de protecdo das normas de direito fundamental. Para os que
defendem a tese do suporte fatico restrito, praticas criminosas ndo estéo incluidas sequer no direito a
privacidade, pois seria 0 mesmo que admitir, como corol&rio do direito aliberdade de expresséo, 0
direito de matar um ator no palco[v]. Por outro lado, para os que defendem ateoria do suporte fético
amplo, até mesmo o direito de sigilo sobre conversas que configurem crime esta incluido em abstrato no
ambito de protecdo do direito a privacidade. A tese do suporte fético amplo, a par do paradoxo aparente,
implica admitir que restri¢bes a direitos fundamentai s dependem de fundamentac&o constitucional. O
gue ndo ocorre com atese do suporte fatico restrito, que, por considerar excluidas a priori, determinadas
condutas do suporte fatico da norma de direito fundamental, implica admitir decisdes com déficit de
argumentacao, aparentemente racionais, mas que mascaram arbitrio na aplicagéo[ vi].

De todo modo, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu arespeito da legitimidade das provas colhidas, em
gravacao de conversa, por emissora de televisdo. No caso, a gravacao clandestinafoi realizada por
alistando, a pedido da emissora, que gravou a exigéncia de dinheiro por Secretério da Junta de Servigo
Militar para que declarasse falsamente a dispensa por excesso de contingente. Nesse caso, 0 Supremo
Tribunal Federal[vii] adotou a teoria do suporte fatico amplo dos direitos fundamentais, ao considerar
gue o direito a privacidade deveria ceder diante do interesse publico:

“ A questdo que se coloca ndo € da inviolabilidade das comunicacfes (CF, artigo 5, XII) e, sim, de
protecdo da privacidade e da propria imagem (artigo 5, X). que ndo é um direito absoluto, devendo
ceder, é certo, diante do interesse publico, do interesse social “

Flagrante preparado e crime de ensaio

A abertura do certame licitatdrio ndo tinha o objetivo de contratar servi¢os ou comprar bens. De acordo
com areportagem, alicitacdo teve o objetivo Unico de comprovar as suspeitas de irregularidades no
Hospital. Tanto que o gestor de contrato era o proprio Reporter, o que evidencia aimpossibilidade de a
suposta licitagcdo ensegjar contratagdo com a Administragdo Publica. Portanto, o caso se enquadra em caso
tipico de crime de ensaio, de impossivel consumacao.

N&o ha que se levar em conta, para que se considere crime impossivel, a vontade criminosa dos agentes
gue representavam as empresas. A ineficécia absoluta do meio ou aimpropriedade do objeto estdo
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relacionadas tdo somente ao tipo objetivo. N&o basta que a vontade considere idoneos os meio utilizados
[viii]. O Cdédigo Penal Brasileiro adota indiscutivelmente ateoria objetiva. A controvérsiaexiste se a
inidoneidade deve ser absoluta (teoria objetiva pura) ou relativa (teoria objetiva temperada). Desse
modo, no classico exemplo, se um ladrdo enfiaa m&o no bolso da vitima, que guardava a carteirano
outro bolso, tem-se caso de inidonei dade apenas relativa, devendo o agente ser punido por crime tentado,
segundo a maioria da doutrina[ix].

No caso em questdo, o objeto é absolutamente improprio. A licitacdo, ainda que ndo houvesse fraude,
n&o possibilitaria a adjudicacdo do objeto ao vencedor. Servia apenas para comprovar um fato, e néo
para selecionar amelhor proposta paraa Administragdo, permitindo a adjudicagdo do objeto ao vencedor
do certame. Todo o procedimento era um crime de ensaio, pois 0 agente provocador, ao mesmo tempo
em gue conduziu as empresas para a pratica do delito, promovera todas as cautel as para que néo
houvesse consumagao.

Impunidade dos envolvidos e a liber dade na producéo da prova de gravacdo ambiental

As fraudes mostradas no programa podem servir de noticia-crime, mas nédo fazem prova legitima para
servir de fundamento Unico para dentincia. N&o ha duvida de que a autoridade policial, em vista das
irregularidades noticiadas, pode iniciar investigacéo para comprovar a préatica dos crimes. Desse modo,
caso encontre outras provas da participacéo dos envolvidos, pode o Ministério Publico denunciar os
envolvidos. O fundamento paraimpedir a dentincia unicamente com a prova colhida no Fantastico é o
mesmo que impede a instauracéo de processo administrativo com base exclusiva em dentncia anbnima

[x].

O problema esta na dificuldade de colher outras provas que demonstrem a pratica dosiilicitos. Durante a
gravacdo, fica evidente a preocupacdo dos criminosos em cumprir ndo so alegalidade, mas também a
economicidade. Todo o procedimento licitatorio burlado estava mascarado sob uma legalidade
irrepreensivel. Quando a fraude ocorria na modalidade convite, trés empresas eram convidadas,
conforme determinaa Lei de LicitagGes (artigo 22, § 3%, daLei 8.666/1993). A prévia combinacéo dos
precos a ser ofertados pelas empresas também garantia a compatibilidade da oferta sel ecionada com os
precos do mercado, 0 que caracteriza a economicidade dos gastos publicos.

Nesse caso, a garantia constitucional daliberdade de producéo de prova nas gravacdes ambientais tem
enorme possibilidade de gerar aimpunidade dos criminosos. E praticamente impossivel encontrar outras
provas gque ndo seja a prova audiovisual numa fraude que respeita até a economicidade. Também é
provavel que as empresas, daqui parafrente, revistem todo o ambiente antes de oferecerem propina. A
prova produzida pela Rede Globo, nesse caso, além de inservivel parainstaurar agdo penal, gudara os
criminosos a se acautelarem, cometendo impunemente fraudes futuras.

| sso demonstra ainda que o debate sobre a liberdade de producéo de prova nas hipoteses em que 0
Constituinte ndo restringiu o direito a privacidade ndo € uma mera discussdo sobre sopesamento de
valores. Ao considerar que o interesse publico sobressai no caso de gravacdo ambiental de acdes
clandestinas, € possivel que o proprio povo seja prejudicado. 1sso porque se permite que a prova sem a
intervencdo do Estado seja produzida com ma qualidade. Além de n&o comprovar os fatos
demonstrados, permite-se que o infrator acautele-se em fraudes futuras. N&o se trata de defender
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decisbes pragmaéticas, que levem em conta unicamente as consequéncias da decisdo em detrimento do
valores, como criticou Dworkin[xi]. E ssm de como defender o proprio valor do interesse publico,
analisando previamente as consequéncias da decisdo que aparentemente o consagre.

NOTAS
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[viii] Interpretando a teoria subjetiva, Hans Welzel afirmou: "a concretizagdo exterior da vontade e,
como tal, ndo precisa ser perigosa, mas que para a ordem juridica € ja seriamente perigosa aquela
vontade que, com sua manifestacdo, acreditainiciar imediatamente a realizacéo do delito. Por isso é
punida a tentativa com meios inidéneos, ou no objeto inidéneo, sem considerar a ndo-periculosidade
objetiva se 0 autor tomou por idoneos.” Paramais, cf.. WELZEL , Hans, Direito Penal Aleméo. S&o
Paulo: Romana, 2004. p. 210-211.

[ix] CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal, vol. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 332.
[X] MS 14848/DF. Rel. Min. Og Fernandes. Dje 29/09/2011.
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