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Juizes federais ndo conseguem ampliar competéncia para Justica
Eleitoral

O pedido de cinco associagoes ligadas a juizes federais que pretendiam incluir a categoria no exercicio
dajurisdicéo eleitoral de primeiro grau nas zonas eleitorais foi negado, por maioria, pelo Tribunal
Superior Eleitoral. As associacdes pediam a alteracéo da Resolugdo do TSE 21.009/2002. De acordo
com o texto, “ajurisdi¢céo em cada uma das zonas el eitorais em que houver mais de umavara serd
exercida, pelo periodo de dois anos, por juiz de Direito da respectiva Comarca, em efetivo exercicio”.

Relator do processo, o ministro Gilson Dipp afirmou que a controvérsia esta limitada ao sentido e
alcance da expressdo “juizes de Direito” constante do artigo 32 do Cadigo Eleitoral, de 1965. “Ocorre
gue o texto constitucional em vigor, a despeito disso, expde regra que menciona explicitamente juizes de
Direito como representativos da Justica Estadual Comum”, disse.

Segundo Dipp, o constituinte de 1988 estabel eceu claramente serem os juizes de Direito da Justica
Estadual Comum agueles que deveriam integrar os Tribunais Regionais Eleitorais. O ministro disse que
a Constituicéo Federal, ab mencionar, no artigo 121, que umanovalel complementar deveria estabel ecer
a competéncia “dos Tribunais, dos juizes de Direito e das juntas eleitorais’, “ pareceu ter dito, ainda uma
vez, que os tais juizes de Direito (do primeiro grau da Justica Eleitoral) seriam logicamente os juizes de
Direito escolhidos pelo Tribunal de Justica’.

“E que os Tribunais de Justica, que s30 estaduais, ndo poderiam escolher ou indicar juizes federais, pois
ISSO escapa de sua atribuicdo administrativa. E quando a Constitui ¢&o relaciona sistematicamente 0s
Tribunais de Justica com juizes de Direito, logicamente se refere a juizes estaduais, refor¢cando a
concepcado constitucional de que juizes de Direito sdo obviamente 0s juizes estaduais. N&o se pode
negar, portanto, que a expressao dos citados artigos 120 e 121 da Constituicéo Federal constitui robusto
fundamento para a tese contréria a defendida pel as associacOes ora requerentes’, afirmou.

Dipp disse, ainda, que quando a Constituicdo relaciona os juizes eleitorais aos juizes de Direito
estaduais, “nédo esta praticando uma exorbitancia constitucional, mas acomodando, nos 6rgdos da Justica
Nacional Eleitoral (embora organizada como ramo do Poder Judiciério da Uni&o), juizes de Direito
estaduais no primeiro grau e juizes estaduais e federais no segundo grau de jurisdi¢do sem quebrar os
valores federativos e nacionals”.

Ramo federal

As associagdes argumentaram que a Justica Eleitoral € um segmento especializado da Justicada Unido e
0S juizes eleitorais de primeiro grau sdo recrutados entre os juizes de Direito da Justica Comum dos
Estados, de acordo com o que determina o Cédigo Eleitoral. No entanto, segundo elas, a Constituicéo
ndo contemplaria em nenhum momento essa referéncia, de modo areservar, em carater exclusivo, a
funcdo eleitoral aos juizes de Direito estaduais.

“Ao contrério, o regime constitucional superveniente ao Codigo Eleitoral tanto dispds que a Justica
Eleitoral integra o Poder Judiciario da Unido quanto a expressao juizes de Direito, em raz&o dessa
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circunstancia, pode e deve ser relida como referente ajuizes eleitorais’, afirmam.

Dipp disse que o argumento de que a Justica Eleitoral integra e exerce jurisdicéo federal propria, sendo
Seus servidores, sua organizagao, recursos, bens e servicos tipicamente federais € respeitével. “Também
pareceriaindisputavel atodos ostitulos, como sustentam as requerentes e o reafirma a manifestagdo da
Procuradoria-Geral Eleitoral, que ainterpretacdo a que se submetem as institui¢oes e normativos
referentes ao regime e funcionamento da Justica Eleitoral € predominantemente o interesse e 0s
principios do Poder Judiciario Federal”, disse. No entanto, de acordo com seu voto, a questéo a ser
analisada ndo era essa.

Para o ministro Marco Aurélio, que ficou vencido, a Justica Eleitoral é, por natureza, uma Justica
Federal. “Por que ndo podemos a um sO tempo dizer que ndo ha participacdo do segmento federal na
primeirainstancia, mas ha na segundainstancia’, questionou. Para ele, a participacdo da Justica Federal
na primeirainstancia da Justica Eleitoral seria salutar.

“Creio que tudo recomenda— a proporcionalidade, a razoabilidade — uma participagao da Justica
Federal na Justica Eleitoral nos trés patamares, na primeirainsténcia, na segunda insténcia e também no
Tribunal Superior Eleitoral. Penso que a colocacdo € muito apropriada e se harmoniza com o tratamento
previsto na Carta quanto a atuacéo da Justica Comum”, concluiul.

O pedido foi feito pela Associacdo dos Juizes Federais do Brasil (Ajufe), Associacdo dos Juizes Federais
da 12 Regido (Ajufer), Associacdo dos Juizes Federais da 5% Regido (Rejufe), Associacdo dos Juizes
Federais de Minas Gerais (AjufeM G) e Associac8o dos Juizes Federais do Rio Grande do Sul (Ajufergs).
Com informagdes da Assessoria de Imprensa do TSE.
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