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Dinheiro recebido da Unido por decisdo nao transitada deve ser
devolvido

A 22 Turmado Superior Tribuna de Justica determinou que um servidor publico que recebeu, por forca
de decisdo judicial, valores referentes a vantagem previstaem lei posteriormente revogada, devolvesse o
recebido. A corte entendeu que o servidor gque recebe pagamento indevido por forca de decisdo judicia
n&o transitada em julgado deve ser obrigado a devolver o dinheiro.

A 22 Turma negou Agravo em Recurso Especial gjuizado por servidores do Departamento Nacional de
Obras contra as Secas (Dnocs). Os funcionérios tinham ganhado ac&o nas duas primeiras instancias e
haviam recebido valores referentes a vantagem previstano artigo 192, inciso I, daLei 8.112/1990,
dispositivo que foi vetado. O STJ considerou o recebimento indevido.

Depois, veio a discussao sobre a devolucdo do dinheiro. O Tribuna Regional Federal da 5% Regido
decidiu que os valores recebidos ndo poderiam ser restituidos aos cofres publicos porgque haviam sido
pagos em razéo de decisdo judicial, aém de que os servidores agiram de boa-fé e os vencimentos tinham
carater alimentar. O Dnocs recorreu ao STJ.

Em decisdo monocratica, 0 ministro Humberto Martins deu provimento ao Recurso Especial do Dnocs
para determinar que os servidores devolvessem os valores. A possibilidade de restituicéo estd previstano
artigo 46 daLei 8.112/1990.

Boa-fé

Os servidores recorreram mais umavez, agora com Agravo Regimental, pedindo areconsideracéo da
decisdo ou o julgamento pelo colegiado. Ao levar o caso paraa 22 Turma, o relator destacou que 0s
valores foram pagos ndo em decorréncia de erro de cal culo da administracéo, ou em razéo de deciséo
transitada em julgado posteriormente reformada em ag&o rescisoria. Nesses casos, o dinheiro ndo deveria
ser devolvido, porque o servidor passa ater alegitima confianca de que o pagamento integra seu
patriménio em definitivo. O uso desse dinheiro esta coberto pela boa-fé.

Contudo, Martins observou que ndo havia a presuncéo de que o pagamento seria definitivo, até porque a
administracéo nunca concordou com ele. “ Se houve confianga nesse sentido, esta ndo era legitima, ou
sgla, ndo eraamparada pelo Direito”, afirmou o relator no voto. “ Se os agravantes utilizaram tais
valores, sem possuirem alegitima confianca de que lhes pertenciam, ndo hd como identificar a boa-fé
nessa conduta’, concluiu. Com informactes da Assessoria de Imprensa do Superior Tribunal de Justica.
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