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Seguradora deveindenizar cliente que preencheu errado dadosde
risco

A Maritima Seguros deve pagar a apdlice de clienteidosa. A 42 Turmado Superior Tribunal de Justica
manteve a decisdo que imp0s a obrigacéo. A seguradora havia se negado a pagar o valor contratado.
Alegou descumprimento contratual porque o questionério de risco teria sido preenchido incorretamente.
A segurada, umaidosa de 70 anos, ndo poderia ser a condutora principal do veiculo porgue nem tinha
carteira de habilitacéo, e 0 seu neto, apontado como condutor eventual, era, na verdade, o condutor
habitual .

A cliente gjuizou agdo de cobranca de indenizac&o. E ainda: pedido de indenizag&o por danos morais por
n&o ter recebido da seguradora o valor do seu automovel roubado. A primeirainstancia condenou a
seguradora a pagar, além do prémio, trés salarios minimos atitulo de danos extrapatrimoniais. Na
apelacdo, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul reformou a sentenca apenas para afastar a
indenizacdo por danos morais.

Inconformada, a seguradorarecorreu ao STJ. Alegou que estava obrigada a pagar indenizag&o por risco
n&o assumido no contrato, pois o perfil do condutor no momento do roubo — o neto da cliente — difere
do perfil informado na ocasido do contrato, umavez que a condutora principal, no caso aidosa, néo
tinha carteira de habilitacéo.

O relator, ministro Luis Felipe Saloméo, considerou que declaraces inexatas ou omissdes no
guestionario de risco do contrato de seguro ndo implicam, por si, a perda do prémio. Para que ocorraa
perda da indenizac&o, € necessario que hgja méa-fé do segurado, com agravamento do risco por conta das
falsas declaragOes.

Para Saloméo, o fato de a segurada ndo possuir carteira de habilitagdo e ser o neto o condutor do carro
Nn&o agrava o risco para a seguradora. O veiculo foi roubado, de forma que ndo harelacdo |6gica entre o
sinistro e o fato de o motoristater ou n&o carteira de habilitacéo, poisisso ndo aumenta o risco de roubo.

Além disso, o ministro destacou que o0 preenchimento incorreto do questionéario de risco decorreu da
ambiguidade da clausula limitativa. De acordo com o entendimento do tribunal estadual, uma das
cladusulas do contrato dava margem para a cliente informar que o veiculo seria conduzido principa mente
por seu neto, no atendimento de suas necessidades. Dadas as circunstancias, Saloméo aplicou aregra
interpretatio contra stipulatorem — ainterpretacdo mais favoravel ao consumidor sera a adotada no caso
de cldusulas ambiguas ou contraditérias. Com informacfes da Assessoria de Imprensa do STJ
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