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Réu nédo precisa ser agente publico para configurar crimedetortura

A 62 Turmado Superior Tribunal de Justica manteve a condenacdo de uma baba a trés anos e dois meses
de reclus&o por violéncia praticada contra duas criangas. A torturateria sido praticada com mordidas e
golpes de pau, enquanto a mée trabal hava.

Contrariando a alegacéo da defesa, 0 ministro Sebastido Reis Junior disse que, alel que define o crime
de tortura exige apenas que o agente tenha a vitima sob sua guarda, poder ou autoridade, néo
especificando que o poder tenha de ser estatal. O Ministério Publico havia denunciado a baba por
tentativa de homicidio duplamente qualificado, mas a juiza da causa desclassificou a conduta para
tortura. Em recurso do MP, o Tribunal de Justica reconheceu a forma qualificada desse delito, mas néo
restaurou a denunciacéo original.

Para a defesa, atortura € crime que s6 poderia ser praticado por funciondrio publico ou agente estatal.
Mas 0 ministro Sebastido Reis Janior divergiu. Segundo o relator, é indubitéavel que o ato foi praticado
por quem detinha sob guarda os menores, conduta que se enquadra no tipo penal previsto no artigo 1°,
inciso I, parégrafo 4°, |1, daLe 9.455/1997. Segundo o ministro, alei ndo exige para o reconhecimento
do crime de tortura, que o agente tenha a vitima sob sua guarda, poder ou autoridade estatal. O inciso |1
do paragrafo 4° prevé aumento da pena quando o crime € cometido contra crianca, adolescente, gestante,
portador de deficiéncia ou maior de 60 anos.

Quanto a classificacdo para aforma qualificada de torturafeitapelo TJ, a defesa afirmou que
configuraria julgamento além do pedido, na medida em que o MP pretendeu apenas restaurar o
homicidio tentado. Mas o relator também discordou. Para o ministro Sebastido Reis JUnior, se tivessem
surgido durante 0 processo novas provas sobre circunstancia elementar ndo descrita na dendncia, seriao
caso de devolvé-laao MP para aditamento. Nessa hipotese, caberia manifestacdo da defesa sobre a nova
imputacéo.

Entretanto, a dentincia registrou expressamente que o crime foi cometido contra criancgas de trés e quatro
anos. Assim, ndo houve imputagdo de fato novo, foi apenas atribuida definicdo juridica diversa, com a
inclusdo da causa de aumento da pena, com base nos fatos ja narrados na peca acusatoria, circunstancia
gue configura emendatio libelli, raz&o por que se afasta 0 alegado prejuizo advindo a defesa, concluiu.
Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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