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Contestada lei que proibe advogados de falarem com imprensa

A Unido dos Advogados Publicos Federais do Brasil (Unafe) e a Associacdo Brasileira de Imprensa
(ABI) entraram com uma A¢ao Direta de Inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, com
pedido de medida cautelar, para questionar dispositivos da Lei Organica da Advocacia-Geral daUni&o e
de uma Medida Provisodria que vedam a manifestacéo dos advogados publicos federais por meio da
imprensa, salvo ordem ou autorizagdo expressa do advogado-geral da Uni&o. De acordo com o
requerimento, tal proibicdo “néo encontra guarida na ordem constitucional por afronta aos principios da
publicidade e moralidade, conjugados com a concretizacdo do Estado Democrético de Direito e a
necessaria transparéncia no trato da coisa publica’.

Por melo da agéo, aUnafe e a ABI contestam o inciso |11 do artigo 28 daLel Complementar 73/1993
(Lei OrgénicadaAdvocacia-Geral daUnido) eoinciso |11 do paragrafo 1° do artigo 38 daMedida
Provisoria 2.229-43/2001. Para el as, tais dispositivos afrontam o artigo 5°, incisos 1V e 1 X, combinado
com o artigo 220, parégrafos 1° e 2°, e artigo 37, caput, da Constituicéo Federal, bem como a
jurisprudéncia do STF quanto a matéria.

As entidades alegam que a horma questionada € inconstitucional “por tolher aliberdade de expresséo
dos membros da Advocacia-Geral da Uni&o, ameacando-lhes de violagdo aos deveres funcionais, além
de criar afigura do censor no ambito dainstituicédo, ferindo aliberdade de imprensa consagrada na Carta
da Republica’.

Segundo a a¢do, as hormas contestadas sd0 inconstitucionais a medida em que a sociedade tem o direito
de exigir que o poder publico segja efetivo, paratrazer beneficios sociais. No entanto, ressaltam que “este
direito serdum martirio” se a propria sociedade ndo conhecer as instituicdes e os 6rgdos publicos que
estdo a disposicdo do Estado, “ suas huancas e suas potencialidades, e isto se da, no caso da Advocacia-
Geral da Unido, dentre tantos outros meios, da imprensa e da efetiva participacdo dos seus membros na
divulgacéo da propriainstituicdo e, especialmente, das suas funcdes essenciais’.

Oinciso Il do artigo 28 da Lei Complementar 73/1993 e o inciso |11 do paragrafo 1° do artigo 38 da
Medida Provisoria 2.229-43/2001, conforme os autos, afrontam dispositivos constitucionais gue vem
recebendo reiterada protecéo do Supremo quanto a liberdade de expressdo em um estado democrético de
Direito. Nesse sentido, as autoras citam as Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPFs) 130 e 187.

Segundo informam as entidades, a regra na administracdo publica é a comunicacéo, divulgacéo,
publicidade em seu sentido material. “ A confianca nas instituicoes publicas esta fundada na garantia que
ainformacao chegara aos interessados, sejapelaviaformal (publicacdo dos atos administrativos) ou por
meio de seus servidores publicos que como membros da comunidade brasileira podem falar livremente e
sem inibicdo sobre questdes publicas importantes’, afirmam as autoras, ressaltando que devem ser
observados os deveres funcionais e as hipéteses de sigilo legal protegidas por lei, entre outros, o sigilo
de dados, sigilo bancario, sigilo fiscal, sigilo eleitoral, sigilo das comunicacoes tel efonicas e telegréficas
e das correspondéncias.
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Por fim, alegam que a norma questionada é uma “ verdadeira mordaga que atemoriza e oprime alivre
circulacéo de ideias, principalmente, eventuais criticas construtivas ao aperfeicoamento do servico
publico”. “As normas impugnadas conferem ao advogado-geral da Unido o juizo censodrio sobre os
membros da advocacia-geral da Unido, atribuindo um poder discricionério sobre os temas que poderdo
ser expressados a midia e ordenando quem e o que sediraaimprensa’, finalizam.

Por esses motivos, a Unafe e a ABI pedem a concessdo de medidaliminar para suspender a eficacia dos
dispositivos atacados e, ao final, que seja julgado procedente o pedido, declarando a
inconstitucionalidade de tais preceitos. Com informacoes da Assessoria de Imprensa do Supremo
Tribunal Federal.
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