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Parlamentar es podem perder mandato ao sefiliar a novo partido

O artigo 18 do Ato Institucional 02, de 27 de outubro de 1965 decretou: “ Ficam extintos os atuais
Partidos Politicos e cancel ados 0s respectivos registros’. Seguiu-se a um bipartidarismo no Brasil, com a
Alianca Renovadora Nacional (Arenad), que seria o partido do governo, e com o Movimento
Democrético Brasileiro (PMDB), na oposicéo. Era possivel, em tese, criar partidos, mas as clausulas de
barreira paratanto eram quase insuperaveis.

Nesse cenario politico, a Emenda Constitucional 01/69, ao trazer uma verdadeira nova Constituicao,
passou a punir com a perda do mandato o parlamentar que “ por atitudes ou pelo voto, se opuser as
diretrizes legitimamente estabel ecidas pel os 6rgaos de direcdo partidaria’ , e também aguele que

“ deixar o partido sob cuja legenda foi eleito” . O processo de cassacao seria de competéncia da Justica
Eleitoral, emprestando ares oficiosos ao instrumento de cabresto parlamentar.

Assim, afidelidade partidaria, como causa para a perda de mandato parlamentar, era um importante
instrumento de que se servia aguele regime ditatorial (1964-1985). Nao apenas os parlamentares infiéis,
gue trocassem de partido no curso dos mandatos, como também os rebel des, que votavam contra as
orientacOes partidérias, poderiam perder os seus mandatos. Tinha-se a época um mandato imperativo,
guando os parlamentares estavam vinculados as orientacdes dos partidos pel os quais se elegiam.

Tendo ampla maioria no Congresso Nacional, eraimpossivel que o governo fosse derrotado em alguma
deliberacdo. Com esse instrumento de fidelidade partidaria, a ditadura p6de manter o Congresso
Nacional aberto, certa de que ndo haveriaresisténcia contra o governo. Os ventos democraticos ja
sopravam mundo afora, e era necessario que o Brasil ndo tivesse umaimagem t&o negativa no cenario
internacional. Era melhor manter um Congresso Nacional, desde que impotente a opor resisténcias ao
governo, afechalo.

Ja no declinio do regime militar, promulgou-se a EC 11/78, que alterou, dentre outros dispositivos, a
redacéo dada ao artigo 152 da Constituicéo de 1967 (com aredagéo da EC 01/69). A perda de mandato
por infidelidade partidaria foi mantida, mas foi criada a seguinte excecéo no 85° deste artigo: “salvo se
para participar, como fundador, da constitui¢cao de novo partido”.

A partir desta reforma constitucional que se tornou factivel a criagéo de partidos, efetivamente
superando o periodo do bipartidarismo no Brasil. O MDB foi refundado, sob o nome de Partido do
Movimento Democrético Brasileiro (PMDB), tendo a Arena sido extinta para a criagéo do Partido
Democratico Social (PDS). Na mesma época, foram criados o Partido dos Trabal hadores (PT), o Partido
Democratico Trabalhista (PDT), o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) e o Partido Progressista (PP).

Com maioria governista no Congresso Nacional, mesmo em declinio, o regime ditatorial sofreu um duro
golpe, ainda em 1984, ja quando se formaria o Colégio Eleitoral em janeiro de 1985 para as elei¢cOes
indiretas para presidente da Republica. O instituto do mandato imperativo acabou sendo relativizado
pelo Tribunal Superior Eleitoral. Aplicando uma solugdo casuistica, mas extremamente necessariaa
transi¢cdo paraa Democracia, o TSE respondeu a uma consulta (CTA n° 6988, Relator NERI DA
SILVEIRA, julg. em 27.11.1984, DJ 10/12/1984, p. 21.160) no sentido de que na elei¢do indireta para
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presidente da Republica os parlamentares ndo seriam obrigados a seguir a orientacdo dos partidos, por
na&o se tratar propriamente de diretriz partidaria.

Com aregra do mandato imperativo, tendo por consequiéncia aos rebeldes a perda de mandato,
certamente seria eleito Paulo Maluf, do PDS, e era apoiado pelo regime ditatorial. Mas, pela decisdo do
TSE que conferiu ampla liberdade de voto aos parlamentares e aos del egados dos estados, foi possivel a
transicdo democrética, sendo eleitos os opositores ao regime de entdo, no caso Tancredo Neves
presidente, e José Sarney 0 seu vice-presidente, ambos do PMDB.

Ja empossado no novo governo, foi promulgada a Emenda Constitucional n° 25, de 15 de maio de 1985
gue, dentre outros modificagdes constitucionais, instituiu as elei¢cdes diretas para a Presidéncia da
Republica, e pods fim afidelidade partidaria como causa de perda de mandato, revogando-se o 85° do art.
152 da Constitui¢Zo de 1967 (com aredac&o dada pela EC 01/69, e modificadapela EC n° 11/78). E
interessante registrar que, com a mudanca de todo um regime, eraimprescindivel extinguir afidelidade
partidaria,a0 menos nagquele momento, para que as forcas politicas se reajustassem no Parlamento.
Afinal, afidelidade partidaria e 0 mandato imperativo eram os instrumentos de que se servia a ditadura
para manter sob controle o Congresso Nacional.

Na Constituinte cogitou-se restaurar ainfidelidade partidéria como causa de perda de mandato dos
parlamentares, tendo sido rejeitada a proposta. Nesse cenario, apos a promulgacdo da Constituicéo de
1988, o0 STF rejeitou a tese da perda do mandato por desfiliacéo partidéria, inclusive aos suplentes, em
histérico precedente de relatoria do ministro Moreira Alves (STF—MS 20927, T.P., julg. em
11/10/1989, DJ 15-04-1994 p. 8.061).

Anos depois, 0 TSE rompeu com ajurisprudénciado STF, e reinstituiu a infidelidade partidaria como
causa de perda de mandato €l etivo aos cargos conquistados pelo sistema proporciona (TSE — CTA n°
1398, Res. n° 22526/2007, Relator Min. Asfor Rocha, DJ 08/05/2007, p. 143). Ao contrério do tempo
ditatorial, em que havia 0 mandato imperativo, manteve-se 0 mandato livre, mas permitiu-se a perda do
cargo em caso de desfiliagdo do partido. Essafoi arespostajudicial aosimorais troca-trocas de partidos,
muitas vezes antes mesmo da posse dos el eitos, desequilibrando o quadro partidario.

O STF placitou esse entendimento, assentando em "obter dictum" nas decisdes denegatorias dos
Mandados de Seguranca 26.602, 26.603 e 26.604, que ap0s a resposta aquela consultapelo TSE, o
parlamentar que trocou de partido estaria sujeito a perda de mandato por infidelidade partidaria (STF —
MS 26604, RelatoraMin. Carmen LUcia, T.P., julgado em 04/10/2007, DJe 03-10-2008 p. 135). Neste
julgamento, o STF definiu ainda que caberia a Justica Eleitoral o julgamento dos pedidos de cassagéo
por infidelidade, e também, na auséncia de lei, regulamentar o procedimento por resolucéo. Nesta
regulamentacdo provisoria, o TSE disporia sobre causas excludentes da infidelidade partidéaria,
disciplinando causas justas para a desfiliagdo. Pesou, para esta Ultima parte, a consideracéo de que a
fidelidade partidaria € via de mé&o dupla, devendo ser cobrada também do partido, ndo sendo razoavel
exigir fidelidade do parlamentar quando traido pelo seu proprio partido.

Com esta autorizacdo pelo STF, o TSE editou a Resolucdo 22.610/2007, disciplinando a competéncia, 0s
prazos e o rito procedimental para os pedidos de perda de cargo. E também estipulou as causas
consideradas como justas para a desfiliac&o. Dentre estas causas, consideradas justas, o TSE incluiu
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indevidamente a criagéo de partido (art 1°, 81°, Il daRes. TSE n° 22.610/2007), fugindo do comando
autorizador do STF, porque esta hipétese néo representa infidelidade alguma do partido pelo qual se
elegeu.

Pois bem, a Resolucéo TSE 22.610/2007 teve a sua constitucionalidade impugnada perante o STF, na
ADI 3.999/DF, que foi julgada improcedente. Assentou o STF que, ndo obstante tratasse da resolucéo de
matéria processual, reservadaale federal, o TSE estava atuando na omisséo do Congresso, e com
autorizacéo do proprio STF.

Ja ap6s esse julgamento, o PPS instaurou novo processo de controle de constitucionalidade, a ADI
4.583/DF, impugnando especificamente o artigo 1°, 8 1°, 11 daResolucdo TSE 22.610/2007. Alega que
esta questdo ndo foi decididana ADI 3.999/DF, e de fato ndo foi, e que o TSE extrapolou o comando do
STF nos Mandados de Seguranca 26.602, 26.603 e 26.604. Sustenta ndo ser a criagdo de partido uma
causa justa para a desfiliac&o, violadora da Constitui¢céo.

Defato, registrou o ministro Gilmar Mendes no julgamento do Mandado de Seguranca 26.604 que so
admitia ndo aplicar a perda do mandato “ situaces especificas decorrentes de ruptura de compromissos
programaticos por parte da agremiacdo, perseguicao politica ou outra situacéo de igual significado”
(trecho do voto do ministro Gilmar Mendes no M S 29.604, julg. em 04/10/2007, disponibilizado pelo
site do STF: www.stf.jus.br).

No mesmo sentido assentou 0 ministro Ayres Britto admitindo a desfiliacdo sem perda do mandato “ por
motivo imperioso, transcendente do seu puro subjetivismo”, quando ocorresse, exemplificou,
“perseguicdo pessoal” ou “desercdo dos ideiais de campanha e de programa partidario (...) pelo partido
mesmo”.

Fica evidente que a criacdo de partido como excecdo a perda de mandato foi reinstituida indevidamente
pelo TSE, ao editar a resolucdo regulamentadora deste instituto sob a sua nova roupagem. Ao contrario
de quando foi admitida em nosso ordenamento constitucional, ja ndo se vive mais em um bipartidarismo,
e nem esta estaregra excepcional a afastar o dever de fidelidade, previsto expressamente nanorma.
Reitere-se, nas outras hipoteses admitidas pelo TSE como causas justas, ainfidelidade seria do proprio
partido, autorizando a desfiliagdo. N&o € o caso da criacdo de partido.

O ministro Joaquim Barbosa, relator da ADI 4.583/DF, adotou o rito abreviado previsto no artigo 12 da
Lei 9.868/99, deixando de apreciar o pedido cautelar de suspensdo da eficacia do dispositivo impugnado.
Assim, esta questdo serd suscitada nos pedidos de perda de cargo a serem propostos em razéo da
iminente desfiliacdo em massa que ocorrera apos o registro de novos partidos pelo TSE, com a arguicéo
incidental dainconstitucionalidade do artigo 1°, 81°, || da Resolugéo TSE 22.610/2007, tendo como
parametro de controle o disposto nos artigos 14, 8 3°, V; 17, caput; e 45, caput, da Constituicéo.

Em defesa, argumentar&o os parlamentares transfugas a protecdo a confianca, base estruturante da
seguranca juridica. Todavia, ndo poderdo negar que este dispositivo ja estariaimpugnado perante o STF,
ndo sendo razoavel admitir que desconheciam as razdes de contestacdo da constitucionalidade do artigo
1°, 8 1°, Il daResolucéo TSE 22.610/2007.
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Ainda que vencida a argtiicdo de inconstitucionalidade, so se tera como autorizado desligamento de
parlamentares que sairem no prazo de 30 dias apos o registro pelo TSE, conforme foi respondido a
Consulta 75.535 em junho de 2011 (acérdéo pendente de publicac&o, mas disponibilizado o voto.
condutor daministra NANCY ANDRIGHI). E neste caso, € possivel que o TSE aplique a jurisprudéncia
presente ao tempo que esta causa era considerada justa para a desfiliagdo, para considerar autorizada
apenas a migragdo dos fundadores e de quem haja assinado “declarac&o individual ou coletiva de apoio
aos atos constitutivos preliminares (manifesto, estatuto, programa), desde que essa manifestacéo
acompanhe ou venha a ser anexada ao pedido de registro provisorio” (TSE — CTA n° 7087, Res. n°
12019/1984, Relator Min. Washington Bolivar de Brito, DJ 10/12/1984, p. 21160).

Ou sgja, sO serialicitaamigracdo para a nova legenda pelo parlamentar que tenha ao menos assinado a
lista de apoio a criagcdo do partido, e desde que essa lista tenha sido efetivamente utilizada no processo
de registro do estatuto do partido no TSE. Este aspecto pode afastar alguns parlamentares das novas
legendas, especialmente nos estados em que ndo Se conseguiu 0 apoio Minimo necessario exigido pelo
artigo 7°, 8 1° da Lei 9.096/95.

Concluindo, é possivel que a hipétese de criagéo de partido, previstano artigo 1°, § 1°, Il da Resolugéo
TSE 22.610/2007, seja declarada inconstitucional, ameagando o mandato daqueles parlamentares que
migrarem para o novo partido. E ainda que superada a argli¢céo, ou admitida a tese da protecéo a
confianca, podera ser exigida dos tranfugas que comprovem terem no minimo assinado as listas de apoio
para a criacéo dalegenda.
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