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Supremo gar ante aposentadoria especial para servidores com
deficiéncia

O Supremo Tribunal Federal confirmou, na quinta-feira (20/10), a aposentadoria especial para servidores
publicos portadores de deficiéncia e 25 anos de contribui¢do previdencidria ou que exercam atividade
insalubre. A decisdo foi tomada em Agravo Regimental que questionou decisdo do ministro Celso de
Mello em Mandado de Injunc&o sobre a matéria.

Mandados de Injuncéo sdo recursos juridicos usados para questionar omissoes do Poder Legisativo em
regulamentar direitos constitucionais. Neste caso, a agdo foi impetrada pelo juiz federal Roberto
Wanderley Nogueir a contra a Presidéncia da Republica, o Senado Federal e a Camara dos Deputados,
representados pela Advocacia-Gera da Uni&o.

Ao analisar o caso, o ministro Celso de Mello, em decisdo monocrética proferida em maio deste ano,
concordou com o juiz. Afirmou que o direito a aposentadoria especial esta descrito no paragrafo 4°,
Inciso |, do artigo 40 da Constituicéo e ja deveriater sido regulamentado pelo Congresso. Como néo foi,
o decano decidiu que deve ser aplicada, por analogia, aregraprevistano artigo 57 daLei 8.213/1991, a
Lei de Custeio da Previdéncia Social.

Ele aproveitou para criticar os parlamentares. Afirmou gue ndo faz sentido que ainércia dos 6rgaos
estatais “ possa ser paradoxa mente invocada, pelo préprio Poder Publico, parafrustrar, de modo injusto
(e, portanto, inaceitavel), o exercicio de direito expressamente assegurado pela Constituicao”.

Com a decisdo, que também teve cardter normativo, o 6rgdo administrativo do Tribunal Regional
Federal da 5% Regido, em Pernambuco, deveria analisar se o juiz Nogueira pode receber o beneficio ou
nado, e concedé-lo ou ndo. Mas Nogueira ndo conseguiu ter seu caso analisado. Ouviu que a decisdo do
STF ainda néo haviatransitado em julgado, visto que foi tomada monocrati camente.

A AGU, entdo, impetrou recurso para pedir que o pleno do Supremo analisasse o caso. Analisou e negou
0 recurso. Decidiu que a posicéo do ministro Celso de Mello deve ser mantida, e, citando jurisprudéncia
da corte, destacou que mateérias relacionadas a aposentadoria especial podem ser decididas
monocraticamente.

De acordo com a deciséo do decano, situagbes como a do juiz Nogueira devem ser analisadas pelo
Supremo. 1sso porque a aposentadoria especial esta descrita no paragrafo 4°, inciso |, do artigo 40 da
Constituicgo. Mas o Congresso Nacional nunca editou lei sobre 0 assunto e o direito ficou sem
regulamentacao.
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Enquanto o Congresso néo criar lel paratratar da aposentadoria especial, vale, por analogia, o artigo 57
daLei de Custeio daPrevidéncia Social. O dispositivo diz que “a aposentadoria especial sera devida,
umavez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condic¢oes
especiais que prejudiquem a salide ou aintegridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e
cinco) anos, conforme dispuser alei”.
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