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Entrevista: J. J. Gomes Canotilho, constitucionalista portugués

O Poder Judiciario precisarefletir sobre seu avanco diante das
atribuicdes dos outros dois Poderes da Republica. Naimplementacdo
de politicas publicas, por exemplo, a Justica pode até ter uma
participacé&o complementar, mas nunca atuar como protagonista em
acOes tipicas dos Poderes Legisativo e Executivo. A opinido € de um
dos maiores estudiosos de Direito Constitucional do mundo, o
professor da renomada Universidade de Coimbra Jose Joaquim
Gomes Canotilho — ou apenas J. J. Canotilho, como gosta de ser
chamado.

O jurista, que tem em seu curriculo o fato de ser um dos autores da
Constituicéo de Portugal, € um critico da ampliagdo do controle do
Poder Judiciario sobre os demais poderes, principa mente na esfera da efetivacéo de direitos que
dependem de politicas publicas, 0 que se convencionou chamar de ativismo judicial: “Pedir ao Judiciario
gue exerca alguma funcdo de ordem econdmica, cultural ou socia € pedir ao 6érgéo que exercauma
funcdo para a qual néo esta funcional mente adequado”.

J. J. Canotilho recebeu arevista Consultor Juridico para uma breve entrevista em Sdo Paulo, por onde
passou para participar da entrega do Prémio Mendes Janior de Monografias Juridicas, promovido pela
Escola de Direito de S&o Paulo da Fundacéo Getulio Vargas. Além fazer observactes sobre ativismo, ele
também fez ressal vas sobre o mecanismo de Repercussido Geral aplicado pelo Supremo Tribunal Federal
no Brasil.

O professor ainda revel ou que ha coisas que aproximam bem a Justica portuguesa da brasileira. Por
exemplo, o fato de processos em Portugal poderem percorrer até cinco instancias para, enfim, chegarem
auma conclusdo. O jurista ainda falou sobre as metas do Conselho Nacional de Justica e considerou
guestionavel aintencéo da presidente Dilma Roussef de flexibilizar patentes. “A flexibilizacgo € muito
perigosa porque pode significar a quebra de patente”, disse. Para 0 professor, as empresas tém direito de
exploracio econdmica, por certo periodo, por ter inventado um produto. E uma garantia constitucional
gue ndo deve ser violada a ndo ser em casos de extremo interesse publico.

Aos 68 anos, Canotilho é considerado um dos papas do Direito Constitucional da atualidade, citado com
frequéncia por ministros do Supremo Tribunal Federal. E doutor em Direito pela Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra, professor visitante da Faculdade de Direito da Universidade de Macau e
autor de obras classicas como Constituicdo Dirigente e Vinculacédo do Legislador e Direito
Constitucional e Teoria da Constituicao.

Leiaaentrevista

ConJur — Recentemente, o senhor participou de um debate em que se discutiu o ativismo judicial.
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Qual a sua opinido sobre o assunto?

J. J. Canotilho — N&o sou um dos maiores simpatizantes do ativismo judicial. Entendo que a politicaé
feita por cidad@os que questionam, criticam e apontam problemas. Os juizes nunca fizeram revolucoes.
Eles aprofundaram aplicagdes de principios, contribuiram para a estabilidade do Estado de Direito, da
ordem democrética, mas nunca promoveram revolucgdes. E, portanto, pedir ao Judiciario que exerca
alguma funcéo de ordem econdmica, cultural, social, e assim por diante, € pedir ao 0rgao que exerca
uma fungdo para a qual ndo esta funciona mente adequado.

ConJur — No Brasil, hd uma enxurrada de agdes e deter minagdes judiciais para que o Estado
fornegca remédios para quem nado pode compr a-los. Como o Judiciario deve atuar quando o Estado
nao pde em préatica as politicas publicas?

J. J. Canotilho — As poaliticas publicas ndo podem ser decididas pelos tribunais, mas pel os 6rgaos
socialmente conformadores da Constituicdo. Mas e fato que existem medicamentos raros e certafalta de
compreensao para situagdes especificas de alguns doentes. 1sso pde em causa a defesa do bem da vida.
Os tribunais devem ter legitimacio para solucionar um problema desses. E um problemade Justicae o
valor que estd a ser invocado é indiscutivel: 0 bem davida.

ConJur — O senhor afirma que as politicas publicas ndo devem ser decididas pelo Judiciario.
Mas, uma vez que passam arepresentar uma demanda que a Justica n&o tem como deixar de
enfrentar, qual amelhor forma de equalizar esta questao?

J. J. Canotilho — O Judiciario precisa enxergar 0 seu papel nessa questéo. Ele pode ter uma
participacdo, mas tem que complementar, e ndo ser protagonista. Até porque, quando determina a
entrega de um medicamento a um cidad&o, ele ndo esta resolvendo o problema da salide. Ele ndo tem o
poder, aincumbéncia e ndo é o mais apropriado para a solucdo das politicas publicas sociais. Os que séo
responsaveis sdo os orgaos com responsabilidade politica dos servicos de salide, desde o Legidativo ao
Executivo.

ConJur — Qual a sua opini&o sobre o mecanismo da Repercussao Geral, criada parafiltrar a
subida derecursos e para pacificar em todo o Judiciario os posicionamentos do Supremo Tribunal
Federal?

J. J. Canotilho — E uma das perguntas a que n&o sei responder. Porque, no fundo, o apelo a
Repercussao Geral €, de certo modo, uma urgéncia de sintonizar as decisdes judiciais — que sdo muitas
— com a Republica e com os cidaddos. Nessa medida, entendo que o Supremo Tribunal Federal esta
levando em conta uma dimensdo interessante. Essa € uma atitude inteligente. Mas uma coisa € convocar
avontade da Repercussdo Geral e outra € avocar 0s argumentos, que € um conceito indeterminado, para
justificar um caso concreto. Existe entdo a possibilidade da jurisprudéncia ser uma jurisprudéncia que
ndo aplica o Direito para 0 caso concreto, mas que repete a retérica e os textos argumentativos de outras
sentengas.

ConJur — Qual éadiferenca?

J. J. Canatilho — A diferenca é que embora vocé tenha uma Repercussdo Geral, cada caso possui uma
particularidade. Por isso, cada juiz deve julgar o caso concreto. O gque por vezes se tem percebido € que
tanto a Repercussdo Geral quanto a disponibilizacdo do processo digitalizado tém contribuido para que

juizes apliquem a decisdo, a mesma que o tribunal tomou sobre agquel e tema, quando na verdade o
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correto € avocar 0 entendimento para tomar sua propria deciso.

ConJur — O senhor é contra a informatizacao dos processos?

J. J. Canotilho — Né&o harazdo nenhuma para duvidar da bondade da informatizacéo, até porque ela
oferece ao cidaddo acesso a um ato do tribunal e a possibilidade de saber em gque pé esta o processo. Eu
acho gue isso € uma evolucdo absolutamente incontornével, entdo ndo podemos critica-la. Até porgue,
relativamente aos juizes que aparecem agora, mais jovens, nenhum pode deixar de saber trabalhar com
os instrumentos da informatica, com os computadores.

ConJur — Mas, ao falar da Repercussdo Geral, o senhor deu a entender que existe algum
problema com relacéo a digitalizacdo do processo...

J. J. Canotilho — Sim. E a quest&o de 0s juizes pensarem em copiar uns aos outros. Ou sgja: “ Como é
jurisprudéncia constante... Como jadecidimos...”. Com a auséncia do papel, agora isso é muito mais
facil. E pode haver alguma uniformizacéo da propria estrutura, da propriaretorica, 0 que ndo € mal,
desde que aquilo sirva ao caso concreto que esta a ser discutido. Mas isso também parece incontornavel.
I sso facilita também que os juizes transcrevam um esquema bésico e, afinal de contas, ndo € sb um
pardmetro, mas é um esguema que eles utilizam todos da mesma maneira. Ou seja, garante-se um nivel
de uniformizacdo, mas perde-se alguma coisa desta dimensdo de que cada processo € um processo, de
gue cada caso € um caso. E ha esta possibilidade da jurisprudéncia ser umajurisprudénciaque ndo diz o
Direito para 0 caso concreto, mas que repete a retérica e os textos argumentativos de outras sentengas.

ConJur — Masisso também ocorre em virtude do nimer o grande de pr ocessos, nao? A propoésito,
gual a opiniao do senhor sobre as metasimpostas pelo CNJ?

J. J. Canotilho — Hamais ou menos uns dois anos, 0 governo portugués tinha mandado fazer um
estudo sobre o tempo médio de trabalho necessario para proferir uma decisdo. Os magistrados logo se
revoltaram dizendo que eraintrusdo do Executivo no Judiciério, porque ndo ha possibilidade de
determinar um tempo meédio na producéo de um juiz. Essa cobranca € natural, afinal, nos tempos de
hoje, tudo requer agilidade e eficiéncia. Mas basta entrar em qualquer tribunal paraver processos com
milhares de partes, processos com monstruosa complexidade, gue levam meses e até anos para serem
decididos. Por mais que se criem solugdes como ainformatizacdo, ainda é o ser humano que decide. Por
exemplo, se determina gue o juiz julgue 500 casos por ano. Ele julga 300. Depois se pede 400. E ele
julga 300. E quando se pede 2007? Ele julga 300. Portanto, as metas nos permitem dizer que €
humanamente impossivel decidir por ano mais do que tantos processos.

ConJur — Aqui ainda éforte a maxima do “ ganha, masndao leva’, porque o pleito da causa ea
execucao se dao em processos diferentes. 1sso também ocorre em Portugal?

J. J. Canotilho — Em Portugal também funciona assim. Muito dos processos acabaram por ser
processos puramente declaratérios. Muitas partes ndo abdicam de todas as dimensdes recursais e vao até
0 Supremo. Em Portugal, ha o risco de termos até cinco instancias. Sdo trés até ao Supremo Tribunal de
Justica, quatro com a Corte Constitucional e cinco ao Tribuna Europeu. Muitas empresas arrastam os
processos sem razéo de ser. Ha processos demasiado formalistas ou garantistas que impedem uma
solucgdo dos conflitos.

ConJur — Parece que ndo existe Defensoria Publica em Portugal. Como isso funciona?
J. J. Canotilho — Na&o existe ainstituicdo Defensoria Publica, mas ha defensores pagos pelo Ministério
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da Justica. Portanto, de uma lista de advogados, indicados pela Ordem dos Advogados, ha defensor
oficioso que é pago pelo Estado. 1sso traz alguns problemas. Muitas vezes, sdo jovens advogados que
nao tém experiéncia, o governo atrasa 0 pagamento, mas ndo sei qual € o melhor modelo, até porque ndo
sei como seria se tivéssemos a Defensoria. No Brasil tem, mas ndo conhego seu trabal ho.

ConJur — O senhor falou sobre advogados com pouca experiéncia, mas como o avalia a nova
geracao da advocacia?

J. J. Canotilho — Existe uma questéo que precisa ser observada no Brasil, que é a qualidade das
universidades, em especia das privadas. A quantidade de universidades que publicam livros, que
realmente acrescentam para o mundo do conhecimento € muito pequena. As universidades ndo podem
ser escolas primarias. Ve o muita honestidade e boa vontade na iniciativa do Brasil em democratizar o
acesso a0 ensino superior, Mas i1sso precisa vir acompanhado de qualidade.

ConJur — Aqui no Brasil se critica o baixo indice de aprovacdo no Exame da OAB. O senhor
acredita que isso é resultado do nimer o de univer sidades de ma qualidade?

J. J. Canotilho — N&o apenas. Qual € o brasileiro que pode se dedicar exclusivamente aos estudos?
Poucos. Isso influencia também. N&o que eu defenda que as pessoas devam se dedicar integralmente aos
estudos, mas € preciso reservar tempo considerével. O mesmo se aplica aos professores. As
universidades publicas pagam quase nada para que el es fagcam orientacéo de mestrado, doutorado, por
iSso muitos saem da aula e vao direto para o tribunal advogar. Eles ndo tém tempo para preparar uma
boa aula. Os alunos estdo cansados. N&o ha tempo para o estudo, ndo ha tempo para pesquisa. Trabalhos
académicos sdo grandes pléagios.

ConJur — Por falar em plégio, a presidente Dilma Roussef tem falado em flexibilizac&o de
patentes. Qual a sua opiniao?

J. J. Canotilho — A flexibilizagdo € muito perigosa porque pode significar a quebra de patente. As
empresas tém direito de exploracio econdmica, por certo periodo, por ter inventado um produto. E uma
garantia constitucional que ndo deve ser violada a ndo ser em casos de extremo interesse publico, como
no caso dos genéricos, e ndo nos moldes que ocorre no Brasil.

ConJur — Por qué? O que ha de errado na politica brasileira de medicamentos genéricos?

J. J. Canotilho — No meu ponto de vista esta € uma questdo que o Brasil deveriater superado. O que é
um genérico? Um medicamento com 0 mesmo principio ativo que um de mercado. Ou sgja, de um que
foi desenvolvido pelaindustria, com base em anos de pesquisa, muito dinheiro investido e que esta
protegido por lei por 20 anos. Como um medicamento genérico pode confeccionar uma bula dizendo que
em 2% dos casos pode ocorrer tal reacdo adversa? Ele ndo fez nenhum teste, como pode afirmar? O
genérico € um grande plagio.
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