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Auxiliar da Marisachamada de“velha’ recebera R$ 20 mil por danos

A 52 Turmado Tribunal Superior do Trabalho rejeitou o recurso da Marisa Lojas e a condenou ao
pagamento de indenizag&o no valor de R$ 20 mil para uma auxiliar de promocé&o por dano moral. De
acordo com os autos, afuncionariafoi tratada de forma desrespeitosa pelo superior hierarquico, que a
chamou de “muito velha’ e ainda criticou sua aparéncia. No recurso ao TST, a empresa ndo conseguiu
convencer o ministro Emmanoel Pereira sobre ainexisténcia de provas como causadora do dano moral.

L ogo ap0s sua contratacdo, a auxiliar de promogdo contou gque sentiu que Seus superiores a tratavam de
forma diferente em relacdo aos demais empregados. O lider do departamento de crediario chamava sua
atencdo por qualquer motivo diante de funcionérios e de clientes daloja. Ao procurar agerente para se
gueixar, elateria sido novamente destratada e alegou ter percebido que a situagéo era um divertimento
paraeles. A auxiliar alegou, entéo, que esses fatos prejudicaram sua autoestima e ela sofria crises
constantes de choro, mas tinha de permanecer por |a porque precisava do emprego.

Com base no depoimento de testemunhas, que confirmaram as alegacdes da auxiliar, a Varado Trabaho
de Patos de Minas (MG) arbitrou em R$ 20 mil aindenizagdo por dano moral. No recurso ao Tribunal
Regional do Trabalho da 32 Regido, a Marisa hegou os fatos, mas as provas convenceram o colegiado
que a funcionéaria sofreu assédio moral. No recurso ao TST, aempresainsistiu nainexisténcia de provas
e afirmou que a empregada ndo cumpriu com o 6nus de demonstrar suas alegagdes, em violacdo a ordem
processual.

O ministro do TST, Emmanoel Pereira, explicou que, no contexto do processo, aempresa atrairia para s
aincumbéncia de provar a auséncia de comportamento hostil e do assédio moral. Ainda, a prova
transcrita no acérdéo do TRT esta contraria as alegacOes da Marisa, pois a propria testemunha arrolada
pela empresa disse que seus representantes “ hostilizavam de forma singular e, ainda, publicamente,
diante de clientes’ a auxiliar. Para o ministro, comprovada a hostilidade, “restou notoria a macula a sua
imagem, configurando de formairrefutavel o dano moral sofrido”. Com informacgdes da Assessoria de
Imprensa do TST.
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