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Plenario Virtual no TJ-SP é polémico para juizes e advogados

A possibilidade de o Tribunal de Justica de Sao Paulo julgar alguns recursos virtualmente vai dar mais
celeridade ao andamento dos processos, mas tem dividido opinides no estado. Em vigor desde o fim do
més passado, a Resolucédo 549/2011 estabel ece que agravos de instrumento, agravos internos ou
regimentais e embargos de declaracdo podem ser julgados em plenério virtual.

Também estdo incluidos na Resolugéo os julgamentos das apel agdes, dos Mandados de Seguranga e
Habeas Corpus, desde que as partes concordem com o método. No caso dos embargos e agravos, as
partes tém cinco dias para se manifestar; no segundo caso, o0 prazo € de dez dias.

A magistratura, de forma geral, tem visto a novidade com bons olhos, e inclusive ja discutem os votos
virtualmente. Deixam para as sessdes apenas as decisdes finais. E 0 que conta o presidente da
Associacdo Paulista de Magistrados (Apamagis), desembargador Paulo Dimas M ascar etti.

Segundo ele, a medidatraz beneficios ao tribunal, pois os julgamentos ficam mais rapidos, além de ndo
haver o prejuizo de os advogados ndo poderem se manifestar oralmente. 1sso, segundo a Resolucéo,

pode ser pedido dentro do prazo de cinco dias — a excecdo dos agravos de instrumento, agravos internos
e regimental's e embargos de declaracdo, que ndo permitem sustencéo oral.

Mas ndo é assm que pensa o Instituto dos Advogados de S0 Paulo (lasp). Em parecer técnico, a
entidade afirma que a Resolucao do TJ-SP propde uma mudanca de regra processual, o que implicaria
em mudanca no Cédigo de Processo Civil. 1sso, segundo o parecer do lasp, sO pode ser feito pelo
Congresso Nacional.

Diz a entidade que um tribunal n&o pode mudar por meio de Resolugdo o sistema de julgamento publico
tal como determina o CPC. Segundo o advogado Antonio de Padua Nogueir a, presidente da Comisséo
de Processo Civil do lasp, nem mesmo com o consentimento das partes e advogados. "Né&o se pode
mudar o CPC mediante um acerto entre o tribunal e a parte”, diz. "O que nos preocupa € essa invasao
legidlativa. Se néo, todas as formalidades técnicas que o CPC considerou necessérias poderdo ser
ateradas.”

Para o presidente da Aasp, Arystébulo de Oliveira Freitas, a Resolucéo do TJ-SP € inconstitucional,
mas por outros motivos. O julgamento virtual, para Freitas, ndo permite a possibilidade de defesa dos
acusados, violando um principio garantido na Constituicéo Federal.

Mas o presidente da Apamagis discorda. De acordo com ele, ao garantir que a parte diga se concorda ou
ndo com o julgamento online, o Tribunal "acabou com as inimizades'. Paraele, 0 0 plenério virtual, nos
casos em gue esta previsto na Resolucéo, "parece mais apropriado”, pois muitas vezes 0s
desembargadores "perdem dias inteiros’ apenas discutindo agravos, que ja nem permitem sustentacéo
oral. "Isso até facilita para os advogados que podem ter conhecimento da decisdo mais rapidamente.”

O seu raciocinio acompanha o que diz o presidente do TJ-SP, José Roberto Bedran, najustificativa para
a Resolucgdo. L4, afirma que a medida vem para dar mais economia de tempo para os julgadores e "para
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atender o principio constitucional darazodvel duracéo do processo”. Além disso, ele afirma haver 550
mil recursos aguardando julgamento no TJ, e a Resolugéo é necesséria para atender aMeta 2 do
Conselho Nacional de Justica, que obriga os tribunais ajulgar todos 0s processos com mais de cinco
anos.

Opcional

Apesar de integrante do Tribunal de S&o Paulo, o desembargador Palma Bisson nédo acha a resolucéo
necessdria. Ele diz que o julgamento virtual, "de certaforma, ja acontece por meio datroca de votos
pelainternet entre os julgadores. O desembargador ressaltou o caréter opcional da Resolucéo.

Bisson conta que sua camara, a 362 de Direito Publico, ndo pretende adotar a medida. "Até hoje n&o vi
uma sessao em que pelo menos um advogado n&o tenha pedido para fazer sustentacéo oral. Se teremos
gue preparar todo um aparato para ouvir um, entdo ja aproveitamos e ouvimos todos", justificou.

A 82 Camarade Direito Publico do TJ-SP, daqual faz parte o desembargador Paulo Dimas, também ndo
pretende adotar o julgamento virtual. Mas € porque estd em dia com o acervo de agravos e embargos,
segundo o presidente da Apamagis.

Adequacao dos sistemas

Apesar de estar em vigor desde o dia 24 de setembro, um més depois da publicacdo da Resolucéo no
Diéario Oficial da Justica de S&o Paulo, a Resolugdo 549/2011 ainda nédo foi colocada em pratica. O
Tribunal paulista ainda precisa"fazer as adequagdes técnicas dos sistemas' para poder dar suporte a
novaformade julgar, segundo a Assessoria de Imprensa. Ainda ndo h& previsdo para o inicio do
funcionamento do tribunal eletrénico.

Na opinido do desembargador José L uis de Palma Bisson, o problema da digitalizac&o dos processos
esta na "incapacidade” de o TJ de Séo Paulo seinformatizar. Em falano Fenalaw SP, evento que reline
juristas em Sao Paulo, ele lembra quando os tribunais de a ¢cada foram incorporados ao Tribunal de
Justica, e foi necesséria a adequacao de quatro linguagens de sistema diferentes. "Por isso € preciso ter
cautela. Informatizacdo funcional e eficiente ndo esta perto de acontecer.”

Mas, de acordo com o presidente da A ssociagdo dos Advogados de S&o Paulo (Aasp), Arystobulo de
Oliveira Freitas, também presente ao evento, o problemavai além do acesso ao sistema. Ele diz que
muitos processos digitalizados sofrem alteragbes no meio do caminho, e chegam ao tribunal *com falhas
e partes faltando”. Isso, acredita, € "resultado de uma falha de sistemado tribunal”.

Ele também apoia atese do lasp, e afirma que a Resolugdo do TJ-SP é inconstitucional, mas por outros
motivos. O julgamento virtual, para Freitas, ndo permite a possibilidade de defesa dos acusados,
violando um principio garantido na Constituicéo Federal.

L eia abaixo a integra da Resolugdo 549/2011:
RESOL UCAO N° 549/2011

O TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO, por seu Orgao Especial, no uso de suas atribuicdes
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legais, CONSIDERANDO existir, no acervo do Tribunal de Justica, mais de 550.000 recursos a
aguardar julgamento, nUmero que ndo diminui, apesar da grande produtividade média de seus
Magistrados, classificado, por isso, em primeiro lugar nas estatisticas do Conselho Nacional de Justica;

CONSIDERANDO ser necessario adotar providéncias de ordem pratica para o julgamento mais rapido
dos recursos, com economia de tempo para os julgadores, bem como para cumprimento da Meta 2 do
CNJ e para o0 urgente atendimento do principio constitucional darazodvel duragéo do processo (art. 5°,
LXXVIII, daCF);

CONSIDERANDO o0 expressivo aumento do nimero de agravos de instrumento, agravos internos ou
regimentai s de deci sdes monocraticas dos relatores, de embargos de declaracdo, de mandados de
seguranca e habeas corpus originarios, inclusive no ambito do direito de familia, os quais séo
preferenciais em relagdo aos demais, e que, por conseguinte, as pautas das sessoes de julgamento ficam
sobrecarregadas, consumindo tempo que poderia ser usado para o preparo de votos em apel acoes,

CONSIDERANDO a possibilidade de medidas aternativas voltadas a desburocratizacéo e
racionalizacdo de atos para umatutelajurisdicional efetiva, especialmente no sentido de aprimorar e
agilizar os julgamentos dos recursos preferenciais, inclusive por meio el etrénico, como permitido pelo
art. 154 e paragrafos do Cédigo de Processo Civil;

CONSIDERANDO néo haver sustentacdo oral no julgamento dos recursos de agravo de instrumento,
agravos internos ou regimentais e embargos de declaracéo, bem como a possibilidade, nos casos de
apel acdes e de mandados de seguranca e habeas corpus originarios, de se facultar as partes aprévia
manifestacéo de interesse na sustentacéo oral, antes da realizacéo dos julgamentos, a viabilizar a sessdo
virtual, sem prejuizo aos litigantes,

CONSIDERANDO que, por serem os votos publicados pelaimprensa oficial, ndo haverarisco de quebra
da publicidade e da transparéncia dos atos judiciais;

CONSIDERANDO, finalmente, que a dispensa da sesséo de julgamento, nos casos dos recursos
previstos nesta Resolugéo, auxiliard o adequado cumprimento da Resolucéo n® 542/2011,
proporcionando mais tempo aos magistrados para o julgamento dos processos da Meta 2, sem a
sobrecarga das pautas,

RESOLVE:

Art. 1°— Os agravos de instrumento, agravos internos ou regimentais e embargos de declaracdo poderéo
ser julgados virtualmente, a critério daturma julgadora, determinando o relator a prévia ciéncia das
partes pelaimprensa oficial, parafim de preparo de memoriais ou eventual oposicdo, em cinco dias, a
forma de julgamento, bastando a de qualquer delas, sem necessidade de motivagdo, paraimpedi-la.

8 1° No julgamento virtual, o relator encaminhara seu voto aos demais componentes da turma julgadora
por mensagem eletrénica.

8 2° O segundo e o terceiro Juizes, que poderdo requisitar os autos para exame e visto, manifestaréo sua
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adesdo aos demais da turma julgadora, igual mente mediante mensagem eletronica.

§ 3° Caso ocorradivergéncia, o discordante elaborara seu voto e o transmitira ao relator e ao outro Juiz
componente da turma. Confirmado o voto original pelo relator, dar-se-a sua publicacéo e o do Juiz
discordante, prevalecendo, para acérddo, aquele que for acolhido pelamaioria. N&o manifestada
divergéncia ou ocorrendo o0 consenso, o0 voto do relator ou do Juiz paratal designado servird como
acordao para publicacdo naimprensa oficial.

Art. 2°— O julgamento das apel agbes e dos mandados de seguranca e habeas corpus originarios também
podera ser virtual, desde que, ao relatar 0 processo e envia-o ao revisor, ou 0 voto ao segundo e terceiro
Juizes, conforme o caso, sgja concedido o prazo de dez dias para eventual oposicéo aformade
julgamento ou manifestacéo do proposito de realizar sustentacéo oral, seguindo-se, o mais, os tramites
estabel ecidos no art. 1° e seus parégrafos.

Art. 3°— A adocdo daforma de julgamento virtual ndo implica quebra da periodicidade das sessdes, na
conformidade do disposto no art. 113, paragrafo Unico, do Regimento Interno.

Art. 4° — Estaresolucdo entrard em vigor trinta dias depois de sua publicagao.
S&o Paulo, 10 de agosto de 2011.

(a) JOSE ROBERTO BEDRAN,
Presidente do Tribunal de Justica.
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