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Quebra da ordem de pagamento de precatorios ger a sequestro de
valores

E cabivel o sequestro se valores se ocorre a quebra da ordem cronol 6gica no pagamento dos precatorios
em virtude de satisfacdo de crédito ndo-alimentar em detrimento de crédito de natureza alimentar
inscrito no mesmo orgamento, como prevé o artigo 100, paragrafo 6°, da Constituicdo Federal. Com base
neste entendimento, os desembargadores do Org&o Especial do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
decidiram, por unanimidade de votos, negar provimento ao Agravo Regimental interposto pelo
Municipio de Gravatai com afinalidade de reformar a decisdo que deferiu o pedido do sequestro do
valor de R$ 221.995,85, para pagamento direto a credora por conta da ocorréncia de quebra de ordem.

O municipio sustentou que houve cerceamento de defesa. No mérito, afirmou que n&o houve a alegada
quebra de ordem no pagamento dos precatérios, umavez que teria havido equivocada interpretacéo ao
artigo 100 da Constituicéo Federal, ao enquadrar a situacdo da credora, ab mesmo tempo, nos parégrafos
1° e 2° do referido artigo.

Sustentou que a agravada (parte autora) jateria recebido a antecipacdo de crédito prevista e, neste caso,
deveria aguardar o restante do pagamento pela ordem cronol 6gica de apresentacéo dos precatorios.
Postulou o recebimento do recurso, com aliberagéo do blogueio judicial.

A deciséo

No entendimento do relator do Agravo, desembargador Leo Lima, presidente do TJ-RS, dentre os
inimeros precatorios inscritos no orgcamento do ano de 2006, havia um da RGE, ndo-alimentar, e o da
agravada, que por ser de natureza alimentar adquiriu a preferéncia aludida no artigo 100, parégrafo 1° da
Constituicdo Federal. O precatorio ndo-alimentar ndo foi adimplido no momento oportuno, disse o
relator em seu voto.

O argumento do Municipio, de que teria havido equivoco nainterpretacdo do artigo 100 da Constituicédo
jaque acredorateria se beneficiado duplamente das disposi¢des dos paragrafos 1° e 2° do artigo 100,
ndo procede, pois a hipotese alegada ndo se enquadra nestas situagdes, acrescentou 0 desembargador Leo
Lima.

Assim, Lima concluiu que ndo houve pagamento pela preferéncia em decorréncia daidade, e sm pela
determinacdo do sequestro nos termos do parégrafo 6° do artigo 100 da Carta Magna, umavez
configurada a pretericéo da credora e, neste caso, € sequestrado o total da quantia devida naquele
orcamento.

O relator ressaltou que a possi bilidade de sequestro nos casos de pretericéo do direito de precedénciaa
luz da Emenda Constitucional n°® 62/2009 ja vem sendo observada pelo Superior Tribunal de Justica.
Com informag0es da Assessoria de Imprensa do TJ-RS
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