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Preg uizo de coligada no exterior nao pode ser deduzido de brasileira

O prejuizo de empresa controlada ou coligada situada no exterior ndo pode ser deduzido da base de
célculo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e da Contribuicdo Socia sobre o Lucro Liquido
(CSLL) daempresa controladora ou coligada no Brasil. O entendimento é da 22 Turma do Superior
Tribunal de Justica. Os ministros decidiram que esse entendimento prevalece mesmo depois da Medida
Provisoria 2.158/01, que alterou 0 momento em que os lucros obtidos por coligada ou controlada no
exterior ficam disponiveis para a empresa nacional .

O caso analisado é da Marcopolo S/A. Paraaempresa, o artigo 74 da MP 2.158, introduzido na 342
reedicdo da norma, revogou parciamente o disposto no artigo 25, parégrafo 5°, daLei 9.249/95. O
paragrafo veda a compensacdo de prejuizos no exterior com lucros no Brasil. Mas, na visdo da empresa,
ao afirmar que os lucros no exterior seriam considerados disponiveis para a controladora no Brasil na
data do balanco em que tiverem sido apurados, essa vedacdo estaria revogada.

Segundo a empresa, a alteracdo no critério temporal refletiriano critério material deincidénciado IRPJ e
da CSLL porque permitiriaatributacdo por lucro ou dividendo ainda ndo distribuido a controladora,
antes de excluidos os prejuizos enfrentados no exterior. No recurso dirigido ao STJ, aempresa
argumentou que alegislacéo deixou de considerar esses rendimentos como de terceiros, tributaveis
apenas quando adquirida a disponibilidade econdmica ou financeira, pela distribuicdo de dividendos,
passando a tomé-1os como se produzidos pela propria empresa nacional, adotando o “critério de bases
universais’. ParaaMarcopolo, esse sistema deveria ser adotado de forma plena, permitindo que os
prejuizos fiscais apurados pelas coligadas ou controladas no exterior fossem deduzidos da base de
calculo do IRPJ e da CSLL devidos pelainvestidora brasileira.

Relagdesjuridicas

O ministro Mauro Campbell Marques, relator do recurso, ndo concordou com avisdo daempresa. Ele
explicou que as relagdes juridicas e tributarias das empresas investidora, coligada e controlada séo
distintas. “Cada qual é tributada pelo IRPJ e CSLL (ou tributos equivalentes no pais onde se encontram)
em razéo de sua prépria base de calculo, que é apurada segundo os lucros e prejuizos que cada uma
obteve no periodo”, afirmou.

“No entanto, a empresainvestidora, por ter capital empregado nas outras duas, pode ter lucro préprio
decorrente da lucratividade que esse capital representou no periodo, através do bom desempenho das
empresas coligadas e controladas, das quais é socia’, afirmou o relator. Dessaforma, a MP 2.158 apenas
teria regulado o momento em que se apura esse lucro proprio da investidora nacional, antecipando-o da
data de distribuicdo de dividendos para a do balango da coligada ou controlada.

O ministro explicou, ainda, que a mudanca da base de célculo pela MP realmente ocorreu, mas ndo se
trata de meraficgdo legal. A MP regula o fato de que a destinacéo do lucro obtido pela empresa coligada
ou controlada— se para pagamento de dividendos, apropriagdo em reserva ou capitalizacdo da
sociedade — esta diretamente sob controle da investidora ou do grupo empresarial a que pertence a
investidora. “ Sendo assim, havendo a disponibilidade econémica ou juridica darenda, o valor esta apto a

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 07/10/2011



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

compor a base de célculo do imposto de renda’, completou o relator.

Segundo o ministro Campbell, a compensacéo de prejuizos e perdas € possivel de ser feita pela empresa
investidora, mas somente até o limite dos lucros obtidos no exterior, conforme os balangos das empresas
coligadas ou controladas, sendo impossivel aimportacdo de prejuizos. “ Se os lucros sdo considerados
disponibilizados na data do balanco, isso significa que os eventuais prejuizos ja foram contabilizados nos
proprios balangos das controladas e coligadas. Se assim ndo fosse, ndo seria possivel verificar a
ocorrénciade lucro”, afirmou.

De acordo com o relator, a Marcopol o pretendia importar os prejuizos das empresas controladas ou
coligadas como se fossem seus, 0 que ndo € permitido. O ministro também afastou a tese da revogacéo
tacita do dispositivo original dalei, porgue a norma se encaixa perfeitamente no sistema de tributacéo
vigente, que individualiza e estabel ece limites claros entre as bases de célculo dos impostos das diversas
empresas envolvidas. “Em suma, o que o contribuinte pleiteia é o reconhecimento de uma deducéo néo
previstaem lei e arevogagao técita de uma norma gque expressamente veda essa deducéo”, concluiu o
relator. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ

REsp 1161003

Date Created
07/10/2011

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 07/10/2011


http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp 1161003

