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Supremo volta ajulgar Ficha Limpa sob o fantasma do empate

O Supremo Tribunal Federal ndo devera esperar pela posse da nova ministra Rosa Maria Weber para
definir quais dispositivos da Lel daFichaLimpa (Lei Complementar 135/10) valem para as elei¢cOes de
2012. Sob o fantasma dos empates que provocaram um impasse supremo (clique agui e aqui paraler)
nas duas primeiras vezes em que alei foi analisada, os dez ministros que hoje compdem o tribunal
podem julgar nesta quarta-feira (9/11) seale € ou ndo constitucional.

Na pratica, definirdo o que vale e o que ndo vale para as elei¢des municipais e todas as subsequentes. O
julgamento serafatiado. Ou segja, 0 voto do relator das trés agdes em julgamento, ministro Luiz Fux,
discorrera sobre cada uma das 14 alineas da norma que fixou novas hipoteses nas quais o registro do
candidato deve ser rejeitado. Por isso, so grandes as chances de partes dalei serem mantidas até por
unanimidade, enquanto outras cairdo com folgada maioria.

As principais discussdes se dardo em torno dos dois principais pontos dalei. E € ai que sdo maiores as
chances de um novo impasse acabar por adiar o resultado do julgamento. Se um candidato condenado
por decisdo colegiada antes de alei entrar em vigor pode ser barrado pelas novas regras e se a normanéo
fere o principio constitucional da presuncdo de inocéncia, segundo o qual ninguém tera seus direitos
politicos cassados antes de decisdo transitada em julgado. Ou sgja, definitiva.

O Partido Popular Socialista (PPS) e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), autores de duas das trés
acOes, sustentam que inelegibilidade ndo € pena, mas apenas uma restri¢ao de direito de ser votado. Por
iSS0, N&0 se aplica ao caso aregra constitucional que impede que alei penal retrogja para prejudicar o
réu. A legenda e a entidade afirmam que a propria Constituicéo Federal, no paragrafo 9° do artigo 14,
manda considerar a vida pregressa do candidato para fixar novas hipéteses de inelegibilidade.

De acordo com o PPS, por exemplo, a expressa referéncia constitucional ao exame da vida pregressa do
candidato é suficiente para autorizar a previsdo de hipéteses de inelegibilidade que tomem em
consideracdo fatos passados. Segundo alegenda, raciocinio oposto esvaziaria o conteldo dalei. Parao
partido, aregratambém néo fere o principio da seguranca juridica, ja que a verificacdo das condicdes de
elegibilidade se d& no momento de registro de candidatura.

A OAB reforca os argumentos do PPS e acrescenta que é necessario fazer adistingéo entre
inelegibilidade e perda ou suspensdo dos direitos politicos. O primeiro caso alcanga apenas o direito de
ser votado. Ja o segundo abrange também o direito de votar. Assim, ndo seria necessario esperar pela
condenagéo definitiva para arejei¢cao de registros de candidatos, ja que inelegibilidade ndo significa
suspensao de direitos politicos.

Ainda de acordo com a OAB, aLel daFichaLimpagarante o direito de defesa, pois prevé a
possibilidade de o candidato obter judicialmente a suspensdo dos efeitos da condenacdo para que possa
concorrer as eleicbes. Assim, mesmo os condenados poderdo recorrer ao Judiciario, que avaliara 0s
casos individual mente para garantir que ndo sejam cometidas injusticas.

Principios em choque
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Apesar dos respeitaveis argumentos do PPS e da OAB, pode-se esperar do julgamento no Supremo mais
uma batal ha entre o principio da moralidade publica e o da presunc¢éo dainocéncia. No caso do primeiro,
ajurisprudéncia do STF é farta no sentido de que ninguém pode ter seus direitos politicos cassados ou
sofrer restrigdes sem decisdo de condenac&o transitada em julgado. Salvo excecoes, o cidaddo pode
usufruir de todos os seus direitos até que segja definitivamente condenado pela Justica.

Hatrés anos, o Supremo Tribunal Federal decidiu que ndo é possivel impedir a candidatura de um
politico sem que ele tenha sido definitivamente condenado pela Justica. A decisdo foi tomada por nove
votos a dois no julgamento de acdo da Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB). O relator do
caso, ministro Celso de Mello, ressaltou em seu voto que a presuncao de inocéncia deve perdurar ndo
apenas na esfera penal, mas também “no dominio civil e no ambito politico”.

Daatual composicao do Supremo, apenas os ministros Dias Toffoli e Luiz Fux ndo participaram do
julgamento. Quatro ministros deram énfase ao principio da presuncéo dainocéncia em seus votos: Celso
de Méello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes e Cezar Peluso. Para estes, deve prevalecer oinciso LVII do
artigo 5° da Constituicdo Federal: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca pena condenatéria’.

Os outros cinco que votaram contra a agdo se fiaram principalmente no argumento de que o Judiciério
ndo poderia criar novas hipdteses de inelegibilidade. 1sso teria de ser feito pelo Congresso, por meio de
lei complementar. Por esse motivo, a situacéo € diferente da anterior. Agora, a proibicdo de candidatura
mesmo sem condenagdo definitivaveio por meio de lei complementar, como determina a Constitui ¢éo.
E isso pode garantir avidadalei.

O parégrafo 9° do artigo 14 da Constituicdo estabelece que “lei complementar estabel ecera outros casos
de inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, afim de proteger a probidade administrativa, a
moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do candidato”. Foi exatamente 0
gue se fez com a aprovacdo da Lei da Ficha Limpa, que terd nesta quarta-feira sua prova de fogo.
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