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Ao lado da Constituicdo e do CDC, STJ ditalimites da publicidade

S6 em 2010, o Conselho Nacional de Autorregulamentacéo Publicitaria (Conar) instaurou 376 processos
contra anuncios que feriram o codigo da entidade, sendo que 221 foram punidos de alguma forma, o que
inclui a suspensédo do anuncio. Mas 0 0rgéo ndo € o unico a determinar limites para a publicidade no
Brasil. Ao aplicar a Constituicao Federal, o Superior Tribunal de Justica barra propagandas de produtos
gue possam por em risco a salde dos usuarios.

O artigo 220, paragrafo quarto, do texto, regula um mercado gue no ultimo ano movimentou R$ 35,9
bilhdes. Segundo o dispositivo, a propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotdxicos,
medicamentos e terapias estara sujeita a restricoes legais, e conterg, sempre que necessario, adverténcia
sobre os maleficios decorrentes de seu uso.

O Cddigo de Defesa do Consumidor € outro limitador, que visa proteger o bolso dos compradores.
Segundo seu artigo sexto, ficam estabel ecidos os direitos basi cos daquel e que consome, garantindo no
inciso terceiro o direito ainformagdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servicos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢cdo, qualidade e preco, bem como sobre 0s
riscos que apresentem. O inciso quarto assegura a protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva,
métodos comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e clausulas abusivas ou impostas
no fornecimento de produtos e servicos.

No Superior Tribunal de Justica si0 recorrentes recursos com base nas proibicdes do artigo 37 do CDC.
Entre essas questfes estdo os anuincios de venda de automéveis que ndo informam o valor do frete. Em
outubro de 2010, ao julgar o REsp 1.057.828, a 22 Turma decidiu que a ausénciado valor do frete em
anuncio de venda de veiculo ndo configura propaganda enganosa.

Para a ministra Eliana Calmon, relatora do recurso do Procon de S&o Paulo, se 0 anuncio informa que
esse Onus ndo esta incluido no prego ofertado, ainda que no rodapé, ndo ocorre publicidade enganosa ou
abusiva, pois 0 consumidor ndo ira se surpreender com a exigéncia de uma quantia ndo prevista.

Comercial ao vivo

Sobre a publicidade de palco, aresponsabilidade pela qualidade do produto ou servico anunciado € do
seu fabricante ou prestador. O entendimento é da 42 Turma, fixado no julgamento do REsp 1.157.228.
Nesse processo, a Rede Bandeirantes de Televiséo e o0 apresentador Gilberto Barros foram condenados
pela justica galcha aindenizar um telespectador por falha em servigo anunciado em programa ao Vivo.
O caso tratou de propaganda enganosa de empréstimo oferecido por instituicdo financeira

O relator do recurso, ministro Aldir Passarinho Junior (aposentado), esclareceu que a chamada
“publicidade de palco” — espécie de comercial ao vivo no qual a mensagem do anunciante € promovida
pelo proprio apresentador ou outra pessoa — continua sendo propaganda. A participacéo do apresentador,
ainda que fale sobre a qualidade do produto ou servico anunciado, ndo o torna corresponsavel ou
garantidor das obrigagdes do anunciante.

Comerciaisdecigarros
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Atualmente, s6 é permitido o0 anlincio na areainterna dos locais de venda, por meio de cartazes, posteres
e painéis. Com base nesse novo conjunto normativo, a viluva, filhos e netos de um homem que faleceu
em 2001 em decorréncia de cancer no pulméao foram ajustica pedir reparacéo de danos morais contraa
fabricante de cigarros Souza Cruz. Eles alegaram que o falecido sempre fumou cigarros da marca
Hollywood, desde adol escente na década de 1950, iludido por propagandas que ostentavam belas
paisagens, com iates e carros de luxo, protagonizadas por homens muscul 0sos e saudaveis, sempre
acompanhados de lindas mulheres.

O pedido foi negado em primeiro grau, mas julgado procedente na apelacéo. O Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul condenou a empresa ao pagamento de R$ 70 mil aviuva e acadaum dos filhos e R$
35 mil acadaneto. Ao julgar o recurso da Souza Cruz (REsp 1.113.804), em abril de 2010, a42 Turma
decidiu que aindenizacéo ndo eradevida. O ministro Luis Felipe Saloméo, relator do caso, ressaltou que
ndo h& comprovacdo do nexo de causalidade entre o fumo e a doenca. “Por mais que as estatisticas
apontem elevada associacdo entre cigarro e cancer de pulmao, isso ndo comprova a causalidade
necessaria para gerar o dever de indenizar”, afirmou.

O STJ ndo tem admitido indenizagdo por danos morais decorrentes do consumo de cigarros. Em outros
dois processos, a Corte reformou decisdes de segunda instancia que concederam aindenizacéo. O relator
dos dois processos, desembargador convocado Honildo Amaral, hoje aposentado, também nédo
reconheceu 0 nexo de causalidade entre as doencas diagnosticadas e 0 uso excessivo do cigarro.

Além disso, ele afastou as alegacdes acerca do ndo conhecimento dos maleficios causados pelo habito de
fumar e ressaltou que os fumantes valeram-se do livre arbitrio (REsp 886.347 e REsp 703.575).

Bulaclara

Um homem que se tornou dependente de antidepressivo garantiu no STJ indenizagdo por danos morais
no valor de R$ 100 mil. Por maioria de votos, a Terceira Turma entendeu que a bulaindicava que o
medicamento servia para melhorar a memaoria, mas, com o passar do tempo, a empresa modificou a
indicagdo para tratamento antidepressivo sem avisar devidamente a popul agao.

O Survector, medicamento consumido pelo professor, era comercializado de formalivre, mas depois
passou para o grupo de medicamentos com venda controlada. Mesmo assim a bula permaneceu
inalterada por mais de trés anos. O professor gjuizou pedido de indenizagdo por danos morais e materiais
alegando que, quando tomou ciéncia dos efeitos adversos, ja estava dependente.

Segundo a ministra Nancy Andrighi, autora do voto vencedor, € no minimo temerario dizer que o
cloridrato de amineptina, principio ativo do Survector, € uma substancia segura. Segundo a ministra, a
auséncia de adverténcia da bula que acompanha um medicamento com tal potencial de gerar
dependéncia é publicidade enganosa, caracterizando cul pa concorrente do laboratdrio, suficiente para
gerar seu dever de indenizar. Com informacgdes da Assessoria de Comunicacéo do STJ.
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