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“Indicacédo para professor em banca da USP foi desmotivada”, diz
relatora

O recurso apresentado pelo professor Heleno Taveira Torres contra deciséo da comissdo julgadora do
concurso para professor titular de Direito Tributario da Universidade de S&o Paulo (USP) volta paraa
pauta da Congregacdo da Faculdade de Direito na quinta-feira (31/3). Em seu parecer, do qual a ConJur
teve acesso, arelatorado caso, professoratitular Maria Sylvia Zanella Di Pietro, afirma que o concurso
ndo observou os requisitos de validade indispensaveis para a sua homol ogacéo.

O recurso foi apresentado a Congregacao no dia 24 de fevereiro, porém, a andlise do documento foi
adiada para que o material, incluindo as contrarrazdes dos candidatos e o relatorio de Maria Di Pietro,
fosse melhor examinado. Torres pede que seja reconhecida a nulidade do relatério da banca
examinadora, bem como sua ndo homologac&o. 1sso porque, segundo ele, houve violagdo ao artigo 4° da
Constitui¢&o do estado de S&o Paulo e ao artigo 8° daLel Estadual 10.177/98, pelo fato de o professor
catedratico da Universidade de Coimbra, Diogo L eite de Campos, que participou da banca, néo ter
motivado sua escolha pelo candidato Humberto Bergmann Avila, que venceu o certame.

No relatdrio, a professora Maria Di Pietro rebate os argumentos apresentados por Avila em suas
contrarrazdes. O professor afirmou que alegislacdo ndo exige a motivacdo das indicacbes individuais
dos examinadores e que houve “evidente motivagao” na escolha feita por Campos.

Ele citou ainda o principio utile per inutile non vitiatur, que permitiria a congregacdo, no caso de
reconhecer a nulidade de suaindicagéo por falta de motivagdo, aplicar o artigo 161, paragrafo 3°, do
Regimento Geral da USP. O dispositivo diz que, em caso de empate, 0 desempate é feito pela
congregacdo. Avila considerou que, caso o artigo fosse aplicado, tendo ele média geral mais alta do que
ade Torres, seria proclamado vencedor. Ao final, solicitou que o provimento do recurso sgja negado e
gue o relatério da banca examinadora seja homol ogado, oficializando assim sua nomeagao.

No entanto, Maria Di Pietro reconheceu que a indicagao de Campos foi desmotivada, considerando
ainda gue a escolhaficou viciada, umavez que o catedrético fez sua opcao apds conhecer as indicacdes
dos outros membros da banca, quebrando aregra de sigilo na atribuicdo de notas e naindicacéo.

Elaafirmou, ainda, que a hipétese de Avila de que apenas a indicacio deve ser invaidada e o desempate
submetido a congregacéo ndo tem fundamento nas normas regimentais da USP. 1sso porque existem
duas formas de empate: nas notas atribuidas por um examinador, como € o0 caso, ou por todos 0s
examinadores; e nas indicagdes feitas pela comissdo julgadora
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A relatora citou entendimento adotado pela Comisséo de Legislacéo e Recursos (CLR), acolhido pelo
Conselho Universitario, que diz que o membro da bancatem o dever de fazer suaindicagéo. “(...) Ele
n&o tem a possibilidade de indicar os trés candidatos, atribuindo-lhes notaigual (como fez o professor
Diogo) e deixar 0 desempate para a congregagao; se ndo quis classificar pelas notas, teria forcosamente
gue indicar por outro critério gue ndo o das notas’. Apenas no segundo tipo a competéncia do desempate
€ da congregacdo, segundo a professora.

Para ela, atese defendida pelo professor Celso Antonio Bandeira de Mello, em parecer sobre concurso
do Departamento de Direito Civil da USP e citado nas contrarrazdes de Avila, de que € possivel a
invalidagdo imparcia do procedimento, a partir do principio utile per inutile non vitiatur, ndo é
aceitavel. “Nao é da competéncia da congregacdo alterar o resultado do concurso, como ocorreria se
acolhido o parecer do professor Celso Antonio Bandeirade Mello. A ela cabe apenas homologar, se o
procedimento estiver isento de vicios, ou ndo homologar, se reconhecer a existéncia de vicio insanavel.
Caso contrario, a congregacao estaria se substituindo a comissao julgadora’.

Também ndo houve qualquer tipo de motivacdo na escolha de Campos, segundo arelatora, pois ele ndo
expos as razdes de fato e de direito que o levaram a sua deciséo. “ O professor Diogo em nenhum
momento fez qualquer comparacao entre os trés candidatos, até porque atribuiu notas iguais a todos em
todas as provas; o que permite concluir que, em sua avaliacéo, todos eram deigual nivel. (...) Depois
acrescentou que, embora ndo gostasse de ser juiz, tinha que escolher um dos candidatos, afirmando: ‘E o
candidato que vou escolher € o dr. Humberto Avila . N&o acrescentou qualquer justificativa’.

Maria Di Pietro concluiu que a motivacao, “de tudo que consta do direito positivo brasileiro”, é
obrigatdria do ponto de vistajuridico. “Eu ndo poderia de modo algum, concluir que a motivacdo ndo
Seria hecessaria ou que a sua auséncia ndo seria suficiente parainvalidar todo o procedimento”. Elacitou
ainda trecho de sua tese sobre discricionariedade administrativa, com a qual obteve o cargo de
professoratitular de Direito Administrativo: “A motivacdo é necesséria tanto para a verificacdo da
existéncia ou veracidade dos motivos invocados, como para verificagdo da adequagéo entre os motivos e
o resultado obtido (...)".

Ao promover uma desequiparacéo injustificada, avaliou a professora, Campos tirou dos demais
candidatos o direito de conhecer as razdes da escolha e de verificar a sua aceitabilidade ou razoabilidade,
além de ter retirado dos 0rgéos de controle a possibilidade de verificacdo da legalidade da escolha.

Avaliacao detitulos

Segundo arelatora, a avaliacéo de titulos, pelaforma como foi feita no concurso impugnado,
descumpriu a exigéncia regimental de fundamentacéo mediante parecer circunstanciado. Ela citou que o
Regimento Geral da USP exige que as notas sejam dadas e inseridas em envelopes individuais
imediatamente apds o término de cada prova, de acordo com os artigos 155 e 156, paragrafo 4°. “O
grande objetivo do legislador foi 0 de preservar o0 sigilo; quis-se evitar ainfluéncia de um examinador
sobre 0 outro”.

Sobre ainobservancia das normas regimentais na avaliacdo de titul os, a professora afirmou que, nos
concursos da Faculdade de Direito, a praxe é os examinadores atribuirem igual nota aos candidatos na
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avaliacdo de titulos, porém, esse procedimento contraria o regimento geral da USP e 0 Regimento da
Faculdade de Direito.

O concur so

O concurso publico foi feito dos dias 25 a 28 de outubro do ano passado. Além de Torres e Avila,
também concorreu o professor da USP Estevédo Horvath. Apdés a defesa da tese dos candidatos, do exame
de memorial e da prova de erudicéo, foram abertos os envel opes lacrados com as notas atribuidas pelos
examinadores. O professor titular da USP Hermes Marcelo Huck, que presidiu a comissao, e o professor
Luiz Edson Fachin, da Universidade Federal do Parand, indicaram Heleno Torres. Ja Eros Grau, também
da USP, e Cesar Saldanha de Souza Junior, titular da Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
indicaram Avila. Coube ent&o o desempate a Campos.

O catedrético de Coimbra atribuiu a mesma nota aos dois candidatos. Dessa forma, o presidente da
banca solicitou que ele optasse por um dos dois, umavez que o Regimento Geral da USP ndo prevé a
possibilidade de n&o haver indicagéo. O professor limitou-se, segundo o recurso de Torres, acitar o
nome de seu indicado, sem destacar os motivos ou justificativas, a partir dos critérios previstos no Edital
do concurso ou pelalegislagdo regente, de sua escolha.

“(...) de acordo com 0s meus critérios e 0s meus parametros de avaliacéo, sefor de 0 a 10, 9 é nota
maxima e se for de 0 a 20, 18 é a notamaxima. Nunca dei, e na Faculdade de Direito de Coimbra, nos
ultimos setecentos anos, nunca se deu... nunca, ninguém deu mais de 18. 18 € o maximo. Pronto. De
maneira gue eu preciso, Como parametro, Unico parametro € 9. Nove é a expressao da mais ata
consideracdo e apreco gque posso indicar a alguém. Sabendo que esta pessoa, apesar de tudo, ndo é
perfeita. Pronto. Nem nunca seria perfeita. Ora bem, mas neste momento, eu tenho de fazer uma coisa
gue nunca quis fazer, ou sgja, ser juiz... Tenho de escolher um dos candidatos. E o candidato que vou
escolher é o Dr. Humberto Avila’, cita o recurso, com base na transcri¢do do concurso.

Clique aqui paraler orelatorio da professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro.
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