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Pais que ndo remunera direito seusjuizes nao pode pedir bons
julgamentos

A estrutura de reparticdo de fungdes estatai s classicamente predominante nas democracias ocidentais é
calcadaem Legidativo, Executivo e Judiciario. Os representantes natos dessas fungdes (correntemente
tratadas como “ poderes’) sdo os parlamentares (nos trés niveis federativos), o Presidente da Republica,
os Governadores e 0s Prefeitos, bem como os Juizes. Todos eles sdo considerados agentes politicos,
particulares investidos por mandato ou concurso, de altas atribui¢bes perante o Estado e a sociedade.
Natural, portanto, que possuam acentuado grau de responsabilidade. Na esferafederal, temos os
Senadores, 0s Deputados, o Presidente da Republica e os Ministros do STF, todos igualmente vinculados
aUnido.

Também os membros do Ministério Publico da Unido sdo integrantes desse status, dotados que foram
pela Constituicdo Federal de elevadas responsabilidades e das mesmas garantias conferidas a
magistratura (vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos — artigo 95). Essas linhas
antes desfiadas néo trazem nenhuma novidade. Foram destacadas, porém, porgue as raizes democraticas
€ que devemos voltar sempre gue palavras distorcidas procurem seduzir o cidadéo para o que nem
sempre contribua para o Estado Democratico de Direito — aquele em que, resumidamente, os cidaddos
elegem seus representantes diretamente, os cidadaos tém meios de ver seus direitos observados, ao
mesmo tempo em que o Estado Ihes rende o devido respeito por meio de instituicdes fortes e sérias.

A Constituicéo Federal (ela mesma, que nos assegura a democracia em que vivemos), aprimorada que
foi ao longo do tempo, instituiu o regime de subsidios (artigo 39, paragrafo 4°), que nada mais € do que
uma parcela unica de remuneracéo de forma a evitar o pagamento de outros acréscimos que findaram,
em tempos remotos, por acarretar falta de controle sobre 0 conjunto de gastos publicos — os chamados
“penduricalhos’. No mesmo passo, foi instituido o teto respectivo de remuneracéo para cada ente
federativo (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), conforme o artigo 37, incisos X| e XI|
asseveram. Ele é aprovado por lei préopria, votada pelo Congresso Nacional (artigo 48, inciso XV). Tudo
isso (subsidios e teto remuneratério publico) foi de cunho moralizador e devidamente comemorado
guando implementadas.

Ocorre que os agentes politicos ndo exercem suas funcdes por devocdo. Ela esta presente sim, nas
vocages, nas realizacoes profissionais e nos reconhecimentos (ou N&o) as suas atuacdes. Se bem
fizerem, muito do 6timo. Se ndo procederem a contento, estdo sujeitos aos mecanisSmos constitucionais e
infraconstitucionais de correcdo proprios para cada carreira ou cargo el etivo (ndo-reeleicéo parao
mandato; aplicacio de sancdo disciplinar e até agdes judiciais responsabilizatdrias). E preciso ressaltar:
numa sociedade como a nossa, que reconhece o0s valores sociais do trabalho como fundamentos da nossa
Republica (artigo 1°., inciso 1V), todos merecem a sua devida contrapartida financeira. Todos tém suas
contas para pagar, suas familias para cuidar, seus desgjos humanos e honestos por redlizar.
Evidentemente, dentro do sistema demacrético, o que é ou ndo remuneracdo devida ser, sempre, objeto
de discussdes as mais diversas. De toda sorte, parece ndo existir 6bice sério, nem pelas opinides mais
radicais, sobre o direito dos agentes politicos terem uma boa remuneracéo e que ela sgja, umavez
incidente a corrosdo inflacionaria, alvo de reajustes periddicos e adequados. Todos os trabalhadores tém
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direito aisso. Os servidores (dos quais ndo se dissociam, no particular, agentes politicos), € da
Constituicdo, tém direito arevisdo geral anual daremuneracdo (art. 37, X) assim como os magistrados
tém como prerrogativa a irredutibilidade da remuneracdo (art. 93, 111). N&o reajustar anualmente,
quando a inflagio n&o é zero, é reduzir. E muito simples. No teriam os agentes politicos direito ao
regjuste dos seus subsidios por qué? N&o sdo cidadéos brasileiros?

Dois argumentos mais usuais sao levantados sempre que o tema regjuste (que alguns erradamente
confundem com aumento — merecido com menor frequéncia, em tempos de estabilidade inflacionéria) de
subsidios de parlamentares, Presidentes da Republica e Ministros do STF vem atona: a) os detentores de
mandatos federais (parlamentares e Presidentes da Republica) tém uma série de mordomias; b) os juizes
n&o podem ter uma remuneracdo muito superior ao salério minimo, considerando-se 0 seu escasso valor
no Brasil. Aqui chega-se ao mais dificil: esses argumentos sdo consistentes ou, se sdo, 0 quao
consistentes eles s&0?

Primeiramente, o cargo de Presidente da Republica é o maior da nagéo, o mais importante. N&o faz
muito sentido ou ndo se concebe alguém entender que o Presidente de um pais com cerca de
190.000.000 de habitantes devaresidir em imével alugado, muito menos que possa dispensar uma
equipe propria paralhe garantir assessoramento no exercicio da funcéo (motoristas, segurangas, carros
oficiais etc). Também os parlamentares tém suas necessidades inerentes a funcdo que assumiram. O
direito a gjuda de custo no inicio e no fim do mandato (Decreto Legidativo 7/95) € emblemético. Todo e
gualquer trabalhador que mude de residéncia, ainda que temporariamente, faz jus a indenizacéo pelo
transporte e mudanca e acréscimo remuneratério. 1sso estAna CLT (artigos 469, parégrafo 3° e 470).
N&o parece digno negar isso aos mandatarios que nés escolhemos parairem residir no Distrito Federal,
deslocados que foram dos seus Estados. O abuso aisso € que ndo pode, como € o caso dos suplentes
receberem por poucos dias de exercicio do mandato.

Damesmaforma, € licito gue possuam uma cota mensal para gjuda-|os no mandato, de forma a garantir
canais de comunicagdo com os cidadéos e eleitores. Ha que se separar a propaganda institucional da
pessoal. O retorno, a divulgacdo das iniciativas, projetos e atividades parlamentares ndo € um direito do
Senador ou Deputado. E uma obrigacdo, que adequa o Legislativo a dois principios carissimos ao
servico publico e que também estéo na Constituicdo Federal: publicidade e eficiéncia (artigo 37, caput).
Por fim, é razoavel uma verba que garanta o retorno de parlamentares a seus Estados. Quem acredita que
um Deputado ou Senador deva assumir as funcdes e permanecer durante todo o tempo em Brasilia,
parece acreditar ingenuamente que o distanciamento dos seus concidadéos, a alienacéo, é algo que
gjudara no perfil do bom legislador. Os parlamentares atuam e representam aimensidéo cultural e de
interesses que € 0 Brasil, ndo reduzivel ao que acontece em Brasilia, uma pequena amostra do pais. O
Senador ou Deputado que ndo comparece ao seu reduto eleitoral, ao seu Estado, ndo interage com a
sociedade. Principalmente, sofre grande risco de néo ser reeleito.

Por outro lado, no que tange aos juizes, deve-se deixar claro que o teto hoje do servigo publico federa (o
subsidio de Ministro do STF) € o previsto naLe 11.143/2005, com o regjuste concedido em 2009 (Lei
12.041/2009), que foi de 5,0% em setembro daquele ano, com mais 3,88% em janeiro de 2010. Na
verdade, esse indice foi um pouco mais da metade do que ali ja era devido (faltaram 4,6%). Ele esta hoje
em R$ 26.723,13 (Resolucéo 423/2010 do STF). Para o inicio da carreira, esta em R$ 21.766,15. Trata-
se de valores brutos, sem descontos legais (imposto de renda, seguridade social etc). Aplique-se algo em

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 20/03/2011



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

torno de 30% a menos e teremos arealidade: R$ 18.706,00. Esse é, aproximadamente, o subsidio liquido
de um Ministro de STF — a Corte a quem séo submetidos todos os grandes temas do Brasil, inclusive a
constitucionalidade de leis, a extensao dos direitos individuais, o julgamento dos parlamentares, as
grandes gquestbes econdmicas, a cassacdo de mandatos etc. Nos termos da Constitui¢éo, em sistemade
rodizio, trés Ministros do STF acumularéo as fungdes de Ministros do Tribunal Superior Eleitoral (pelas
guais recebem o pagamento de jetons por cada sesséo que participam até o limite de oito — o que importa
no valor bruto, com aincidéncia do imposto de renda de 27,5%, em R$ 4.617,75). Poder&o, se sobrar
tempo, exercer uma func&o de magistério (artigo 95, parégrafo tnico, 1). E raro eles se dedicarem ao
ensino. N&o hatempo, como de resto ndo ha para boa parte dos Juizes brasileiros, ja que 0 sem-namero
de processos ndo deixa.

Existem verbas temporarias (como diarias e gjuda de custo) que possuem carater indenizatorio e,
portanto, ndo sdo computados. S&o verbas previstas ha Lei Organica da Magistratura Nacional e
reconhecidas via Resolucdo do CNJ. As diarias, a semelhanca da gjuda-de-custo, de que jafalamos, sdo
pagas habitualmente nainiciativa privada a todos os trabalhadores que precisem se deslocar
permanentemente ou ndo do seu local originério de trabalho. N&o teriam os Juizes, que precisam ocupar
os diversos rincdes de todo o pais, do Oiapoque ao Chui, direito atais por algum motivo especia? Seria
para desestimul&-1os a exercerem tal func@o? Seria para dizer aos recém-formados universitarios (Unicos
gue tém feito concurso, porque profissionais com mais tempo de mercado simplesmente ndo tém mais se
submetido a sacrificante e desgastante magistratura) para ndo seguirem a carreira, pois ela habitual mente
nega-lhes o que garante atodo e qualquer outro cidadao brasileiro que trabal he honestamente?

Assim € que, ressalvados sempre direitos adquiridos, pretéritos a atual Constituicéo ou ao regime de
subsidio (o que, de toda sorte, de constitucionalidade negada pelo STF), os servidores publicos do pais
sO podem receber até o que recebe um Ministro do STF. Eis gue os parlamentares, por meio do Decreto
Legidativo n. 805/2010, e nos termos dosincisos VIl e VI do artigo 48 da Constituicéo, aprovaram
idénticos subsidios para eles, para a Presidente e para o Vice-Presidente da Republica.

Tais valores sob hip6tese alguma podem ser considerados fora da realidade mundial, menos ainda do
Brasil. Goste-se ou ndo, sob o jugo dos parlamentares, da Presidente da Republica e dos Ministros do
STF estéo postas absol utamente todas as grandes questdes e necessidades do povo brasileiro. Eles devem
ganhar bem paraisso. Muito bem! N&o sb porque enorme a responsabilidade, mas, principal mente,
porque ninguém, absolutamente ninguém, candidatar-se-a atais cargos se ndo possuirem remuneracao
digna. A atividade legidativa comporta uma nuance de demandas muito rica e intensa, de onde os
parlamentares séo constantemente cobrados e submetidos aos mais diversos interesses (bons e maus), o
gue é tipico da democracia. N&o adianta lembrar-se agui dos maus parlamentares, como sendo este um
argumento a sacrificar os bons parlamentares. Existerm maus parlamentares como existem maus
profissionais em todas as outras categorias (juizes, médicos, advogados, lixeiros, empregadas domeésticas
etc.), sem excecdo. Nem maiss, nem menos, na propor¢ao do que isso incide no povo brasileiro, com todo
0 seu caldeirdo cultura de flexivel nogdo ética.

E demagogica eventual tentativa de simplificar ou vincular tdo relevantes atribuicdes ao salério minimo
(cujo aumento é habitualmente dificultado pela vinculag&o dos beneficios da seguridade socia e da
dificuldade dos pequenos Municipios em honrar valores maiores). Considerar as expectativas de um pais
pelo que ele ndo tem de bom (valor razoavel paraum piso salarial), ao invés de lutar para que todos
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melhorem (ou para que outros ndo melhorem) ou tentar sabotar 0s que buscam amelhoria parasi, ndo é
iniciativa séria. E, acima de tudo, discurso fécil e, portanto, sem suficiente informagao.

Dai porgueincide o direito dos Magistrados Federais de buscarem o regjuste dos subsidios, eis que o
espiral inflacionario ndo esta afastado no nosso pais. Em razdo disso, tramitano Congresso Nacional o
Projeto de Lei n. 7.749/2010, de iniciativado STF, que corrige em 14,97% o subsidio dos Ministros do
STF. O valor foi calculado a partir de estudos técnicos do préprio STF e estdo adequados a realidade.
Ele representa a somatériado IPCA de 2009 (4,31%), da projecdo do Governo para o ano de 2010
(5,2%) e do residuo inflacionério de 4,60% remanescente do reajuste concedido pela Lei n. 12.041/20009.
A par disso, a Associacdo dos Juizes Federais (AJUFE) gjuizou mandado de injuncéo para ver garantido
tal direito, enquanto permanega em mora o Congresso Nacional. Somente para se ter umaidéia,
enquanto de 2005 a 2011 os juizes tiveram um regjuste de 8,88% o0 saldrio minimo teve um regjuste de
81,66%. O IPCA (referencial utilizado para o regjuste), acumulado de 2005 a 2011 é de 32% (em
numeros arredondados).

Agentes politicos, no caso especifico os magistrados, como quaisquer outros cidaddos, tém seus direitos,
dentre eles, o de serem adequadamente remunerados. E um pais que assim ndo procede ndo pode lhes
exigir bons e céleres julgamentos, abrindo espaco para a fragueza e a insatisfagéo das instituicoes
democraticas.
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