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Fianca feita por pessoa diferente do contratante principal € mantida

A fianca feita por pessoa juridica diferente daquela que celebrou o contrato principal, e que é
juridicamente védlida, deve ser mantida para ndo tornar o principal sem efeito. Esse foi 0 entendimento da
22 Turmado Superior Tribunal de Justica ao determinar que alBM Brasil responda a uma agéo de
execucao de um contrato de fornecimento de microcomputadores entre alBM WTC e a Universidade
Federal do Parana. A filial brasileiratinha assinado uma carta de fianca para o inadimplemento do
contrato principal.

A decisdo se baseou na clausula geral de ordem publica da boa-fé objetiva, a qual, segundo o relator do
caso, ministro Mauro Campbell Marques * sujeita ambos 0s contratantes a reciproca cooperacdo afim de
alcancar o efeito prético que justifica a propria existéncia do contrato”. Marques também fundamentou
gue “aninguém € dado vir contra o proprio ato, proibindo-se o comportamento contraditorio (nemo
potest venire contra factum proprium)”, e concluiu: “adotar um entendimento contrario alegitimidade
da recorrente levar-nos-ia a um verdadeiro paradoxo: Para que serve o contrato de garantia ante o
inadimplemento do contrato principa ?’,

O Tribunal Regional da 42 Regido tinha decidido que a|BM Brasil também deveria responder aacéo ja
que além dafianca, seria arepresente legal dalBM WTC no pais, inclusive executando atos negociais.

No caso, foi aplicado o Cédigo Civil de 1916 e a |BM Brasil fundamentou o recurso nos artigos 985 e
1.483 desse codigo, que dizem o seguinte: “ A sub-rogacéo opera-se, de pleno direito, em favor: | — Do
credor que paga a divida do devedor comum ao credor, a guem competia direito de preferéncia; |1 — Do
adquirente do imével hipotecado, que paga ao credor hipotecario; 111 — Do terceiro interessado, que paga
adividapelaqual eraou podia ser obrigado, no todo ou em parte” e “A fianca dar-se-4 por escrito, e ndo
admite interpretacdo extensiva’.

A empresa disse que ndo haveria contrato de sub-rogacéo entre elae alBM WTC, e que o contrato de
fianca assinado por elateria sido interpretado extensivamente pelo tribunal regional, ja que a suposta
garantia para o acordo teria sido acertada apenas verbal mente.

Segundo aempresa, 0 TRF-4 se contradisse ao afirmar que “n&o haveria outraforma, a ndo ser por carta
defianga, paraexplicar aintervencdo da|BM Brasil como garante e concluir que a carta de fianca néo
foi relevante para a prolacéo do acordao”. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do Superior
Tribunal de Justica.
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