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Retratacao apos a dentincia éincoerénciada L e Maria da Penha

A Lei 11.340/06, alcunhada de Lei Maria da Penha, atendendo as reivindicagdes internas (artigo 226,
parégrafo 8°, da CF) einternacionais,[1] trouxe ao ordenamento juridico patrio a protecéo especial
destinada as mulheres, como forma de coibir a violéncia praticada no ambiente doméstico, familiar ou de
intimidade.

Dentre os debates que advieram na nova legislacdo deu-se especia atencdo a necessidade (ou ndo) de
representacao no crime de lesdo corporal de natureza leve, comumente praticado nos aludidos ambientes,
prevalecendo no ambito do Superior Tribunal de Justica, o entendimento de que o referido delito apenas
poderia ser processado mediante representacéo.[ 2] Diante disso, nos termos do artigo 16 dalel, os
crimes de acdo penal de iniciativa publica condicionada a representacdo (por exemplo: crime de
ameaca), somente poderiam ter renunciada a representacdo na presenca do juiz, antes do recebimento da
denuncia, como forma de assegurar a manifestacdo espontanea da vitima. Porém, apesar do avanco
derivado danovalei, hd mais que se caminhar nesta matéria, eis que até agora ndo se solucionou (ou
sequer discutiu-se) outro problema levantado, isto €, a previsdo daretratacdo da representacdo depois do
oferecimento da denuincia, visto que se trata de procedimento — numa analise |6gico-juridica—
impossivel dentro da sistematica presente na Constituicdo Federal e dalegislac8o ordinaria

Primeiramente, ha que se realizar a distin¢&o entre rendncia e retratacéo da representacdo, visto que
aguela consiste no ato unilateral efetuado pela vitima antes da representacéo, enquanto esta seriaa
revogacdo da representacdo ja externada. Numa tentativa de solucionar a ma redacdo do legislador,

Luiz Flavio Gomes asseveraque alel somente permitiria a rentncia antes do oferecimento da
representacdo, situacéo na qual logicamente ndo haveria denlincia, pois, ausente representacdo da vitima
ndo ha que se falar sequer em instauracdo de procedimento investigatorio. Nessa situacdo especifica,
aplicar-se-iao artigo 16 daLe 11.340/06, pois o termo antes do recebimento da dendncia foi
empregado de forma errbnea (palavras indteis), permanecendo a hipotese de retratacdo da representacéo
regida exclusivamente pelo artigo 25 do Cadigo de Processo Penal.[3] Por outro lado, para Rogério
Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto alei incorreu em verdadeiro equivoco ao utilizar o termo
renuncia,[4] porque buscava mencionar aretratacdo da representacdo. Diante disso, numa analise da
jurisprudéncia, conclui-se que ndo ha qualquer distin¢do na aplicacdo do artigo 25 do CPP e do artigo 16
daLei 11.340/06, como proposto pela primeira corrente, prevalecendo o entendimento da segunda
corrente de que o legislador quistratar daretratacdo quando mencionou rendincia.

A partir disso, sob a ¢ticada Le Maria da Penha, ha alguns crimes que alegitimacdo para a persecucdo
penal encontra-se guiada por outra ordem de interesses sendo agquela conferida ao Estado de repressio a
atividade criminosa, reservando-se a vitima o juizo de oportunidade e conveniéncia da instauracdo da
acao penal, com o objetivo de evitar a producéo de novos danos em seu patrimonio, sejamoral, socia ou
psicoldgico. Tais delitos sdo apurados por meio da agdo penal de iniciativa publica condicionada a
representacdo (condigdo do exercicio do direito ajurisdigdo penal[5]), em que ainstauragdo da agcéo
penal se da somente apods a exteriorizagéo da vontade do ofendido. Ocorre que o marco temporal paraa
manifestacdo da vitima ndo € indefinido, vez que esta adstrita ao oferecimento da dentincia, situagéo na
qual ndo mais interferira sobre a admisséo da peca acusatoria. Esta conclusdo € obtida porque exercido o
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direito de agéo, por meio da deducéo de uma pretensdo acusatoria, desde que presentes os requisitos
legais, 0 Ministério Publico ndo podera desistir nem dispor do direito desempenhado,[6] inexistindo
espaco paraintromissdo da ofendida.

Desse modo, o CP (artigo 102) e o CPP (artigo 25) ao tratarem da representacdo da vitima trazem que a
retratacéo atal direito somente pode ser exercido antes do oferecimento de denlincia, visto que
apresentada a exordial ndo mais detera | egitimidade para atuar no processo. Todavia, em total
contrariedade a0 que esta exposto em nossa legislacdo, o artigo 16 da Lel Maria da Penhainovou ao
introduzir a possibilidade da vitima renunciar a representacéo depois de oferecida a dentincia, o que
levaria 0 magistrado arejeitéd-la, com esteio em verdadeiraanomaliajuridica

A 106gica daimpossibilidade da vitima ndo interferir no processo apés o oferecimento da dentincia é
simples, eis que elando mais possui titularidade ativa para alterar a pretenséo deduzida pelo Ministério
Pablico, que, apesar da existéncia da necessidade de representacdo em determinados casos, continua
figurando como titular da acdo penal de iniciativa publica (artigo 102, inciso |, CF e artigo 24, CPP).

Segundo Eduardo L uiz Santos Cabette, “nos casos de violéncia domestica contra a mulher, derrogado
o art. 25, CPP, para alongar o tempo para a retratacdo (jamais ‘renincia’), teria o legislador criado
uma nova formalidade processual antes do recebimento da dentincia, qual seja, a oitiva da vitima para
que se manifeste quanto a eventual retratacéo da representacéo anteriormente ofertada”.[7] Entretanto,
ndo ha fundamento que justifique ainsercéo de formalidade processual no interregno entre o
oferecimento e o recebimento da dentincia, de modo a obstaculizar a promoc¢&o da acéo penal de
iniciativa publica pelo legitimo titular, visto que, uma vez recebida a denlincia, a vitima somente atuaria
como assistente de acusacao, ou sgja, numa atuagao acessoria a do Ministério Publico, fato que reforca a
ideia sobre aimpossibilidade de sobreposi¢éo ao entendimento externado pelo Parquet.

Aury Lopes Junior, a0 tratar da legitimidade ativa da acio penal, assevera que “ E ocupada pelo titular
da pretensdo acusatoria. Especificamente no processo penal, a legitimidade decorre da sistematica
legal adotada pelo legislador brasileiro e ndo propriamente do interesse. Por imperativo legal, nos
delitos de acao penal de iniciativa publica, o Ministério Publico sera sempre legitimado para agir.”[8]
Diante disso, ndo ha espago para se admitir ainterferéncia da vitima nos moldes previsto naLel Maria
da Penha, eis que os principios da obrigatoriedade e indisponibilidade conferidos ao Ministério Pablico e
concretizados com o oferecimento da dentincia, vedam o n&o recebimento da peca acusatéria. Ora, se 0
oferecimento da denlincia torna a acéo penal indisponivel ao seu titular, ndo ha fundamento ou instituto
juridico (e muito menos 16gico) que dé respaldo ao artigo 16 da Lei 11.340/06, em que a vitima—
mesmo fora da relacéo juridica — teria condigdes de dispor da agéo penal. Tal interpretacéo ndo decorre
de mero preciosismo na aplicagéo dalegislacéo vigente, mas se da por forca de | 6gica e coeréncia das
normas constitucionais e processuais penais vigentes, as quais prevéem os titulares da acéo penal.

Corroborando atese do presente trabalho, Hélio Tor naghi afirma que “ o siléncio do ofendido, a falta de
manifestacdo de vontade, € obstaculo a atuacdo do Ministério Publico. Uma vez removido esse Obice se
o Ministério Publico ja iniciou a acéo, com o oferecimento da dentdincia, ja ndo produz efeitos a
retratacéo do ofendido, pois do contrario ficaria este com o poder de invalidar os atos do Ministério
Publico e o proprio processo, o que esta inteiramente fora da vontade da lei”.[9] Assim, considerando
gue a criacdo de ato processual especifico para oitiva da vitimafoi uma solucéo louvavel do legislador,
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como forma de evitar manifestagdes viciadas, entende-se que a audiéncia sobre a deliberagdo da
retratacéo da representacéo deve ser realizada antes do of erecimento da dentincia, resguardando-se,
dessaforma, a principologia e a sistematica legal proposta pelaLei Maria da Penha.

Portanto, aregrainscritano artigo 16 daLe 11.340/06 deve ser aplicada parcialmente, no que tange
apenas arealizacéo da audiéncia a respeito daretratacdo da representacdo, permanecendo incolume a
regrado artigo 25 do CPP e artigo 102, CP, porque, umavez oferecida a denincia pelo Ministério
PUblico com base em regular representacdo, ndo harespaldo legal para avitimainterferir nessafase do
processo, tendo em vista que sua atuacdo esta exaurida, cabendo ao parquet, titular da agdo penal de
iniciativa publica, promové-la e se manifestar como lhe for pertinente.
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