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TRF-4 cassa decisio que exigiu uso da Policia para intimar defensores

O desembargador Tadaaqui Hirose, presidente da 72 Turmado Tribunal Federal da 42 Regido, com sede
em Porto Alegre, suspendeu determinagdo de juiz federal de FlorianOpolis de uso de forga policia para
intimar nove defensores publicos da Unido em Santa Catarina. A medida garante a liberdade dos
membros da DPU caso eles ndo comparecam a audiéncia de interrogatorio de que trata uma carta
precatOria, marcada para esta quarta-feira (16/3).

O pedido de Habeas Corpus foi apresentado pela Associacéo Naciona dos Defensores Pablicos Federais
(Anadef) devido a decisdo do juiz substituto da 22 Vara Federal de Florianopolis, Rafael Selau Carmona.
Ele determinou que um oficial de Justica comparecesse na sexta-feira (11/3) a unidade da DPU em Santa
Catarina para intimar pessoal mente nove defensores publicos federais para que comparecessem em
audiéncia criminal. O processo, contra 15 réus, corre naVara Federa de Itgjai, por isso foi expedida
carta precatoria para que fossem ouvidas duas testemunhas em Floriandpolis.

O defensor de plantéo, Eduardo Duilio Piragibe, recebeu o oficial e deu ciéncia em um dos mandados,
alegando que um dos defensores poderia responder por todaa DPU, de acordo com a Constituicdo. Em
vistadisso, o juiz decidiu pedir forca policial para que as intimagdes fossem entregues a cada um dos
defensores e, assim, garantir a presenca deles na audiéncia desta quarta-feira.

Para a Anadef, aintimacdo de todos os defensores para atuar em uma acéo em que, segundo a entidade,
até o momento ndo foi necessaria a participacdo da DPU desestabilizaria ainstituicdo, devido ao nUmero
reduzido de profissionais.

"(...) adecisdo impossibilita o plangamento e administragcao de suas necessidades institucionais, pois
para o mesmo dia da audiénciaaqual teriam de comparecer ja esta previamente marcada inlmeras
outras audiéncias que necessitam da presenca dos defensores publicos sob pena causar enorme prejuizo
aos realmente necessitados’, argumentou a entidade no Habeas Corpus. Alegou ainda haver ilegalidade
na decisdo, ja que determinou o comparecimento dos defensores sem que fosse possivel avaiar a
existéncia de advogado constituido pelos réus.

Em sua decisdo, o desembargador Tadaagui Hirose afirmou que a medida determinada por Carmona
coloca em risco aliberdade dos defensores catarinenses, "o que deve ser preservado, visto que a
constricao € medida excepcional, somente devendo ser imposta sob absol uta necessidade e suficiente
fundamentagdo”.

Ele destacou ainda que intima-se a Defensoria para atos processuais, e ndo os defensores publicos para
um ato isolado, além disso, a Constituic¢éo garante a DPU os principios da unidade, daindivisibilidade e
daindependéncia funcional. Hirose considerou ainda que dificilmente todos os defensores poderiam
comparecer a audiéncia, como determinou o juiz Carmona, "0 que, por Si SO, autorizariao juizo a
eventual medida coercitiva'. O desembargador ordenou ainda o recolhimento dos mandados de
intimacéo. A decisdo final ainda depende da andlise da 72 Turma do Tribunal Regional Federal da 42
Regiao.
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O caso acabou tomando grandes proporcdes e reagoes fortes por parte dos defensores. Em nota, a DPU,
a Comisséo de Defesa das Prerrogativas da DPU e a Defensoria Pablica-Geral da Uni&o repudiaram a
decisdo de Carmona. As instituicdes consideraram que a determinac&o do juiz de requisitar forca policial
para 0 cumprimento dos mandados é inconstitucional, ilegal e desrespeitosa.

"A inconstitucionalidade e ailegalidade da decis&o se expressam no desacordo de seus fundamentos com
0s principios daimpessoalidade da administracéo publica (artigo 37 da CRFB), da unidade e
indivisibilidade instituciona da Defensoria Publica (artigos 3° e 43, |, da L C 80/94), e no descompasso
decisorio-dispositivo para com o estado de instalagcdo emergencial da Defensoria Pablicada Unido (Leis
9.020/95 € 10.212/01) e adistribuicéo institucional interna de atribui¢des funcional mente independentes
aos defensores publicos federais, conforme a L C 80/94, até mesmo em respeito ao principio do defensor
natural (defensores de 22 e 12 categoria)”.

Jaojuiz federa Julio Berezoski Schattschneider, secretério-geral da Associacdo dos Juizes Federais
de Santa Catarina (Ajufesc), afirmou que a decisdo de Carmona esta de acordo com alel e que ndo havia
aintencéo de prender os defensores, mas sim de garantir que todos fossem intimados. "O caso possui 15
réus, apenas quatro possuem o mesmo advogado e nem todos comparecem, por se tratar de audiéncia de
carta precatoria. Em tese, poderia haver defesas conflitantes e, se fosse nomeado apenas um advogado
como dativo, o processo poderia ser anulado.”

Para Schattschneider, ndo se trata de dizer que a decisdo de Carmona é acertada ou ndo, porém, quem
deve determinar como aintimagao vai ser cumprida é o juiz, e ndo o intimado. "A medida pretendia
preservar o principio da ampla defesa, pois cada réu tem o direito de se defender.”

O defensor publico Eduardo Duilio Piragibe afirmou que o juiz ndo tinha elementos de conviccéo para
saber se havia a necessidade da atuacdo dos defensores, pois, até 0 momento da intimag&o, a defesa
préviados 15 réus ainda ndo havia sido juntada a carta precatoria. "Ele ndo tinha elementos técnicos para
dizer que haveria conflito nas defesas. A Defensoria ndo é soldado reserva.”

Piragibe informou ainda que a DPU esta providenciando as medidas necessarias para que Carmona
responda pelo seu ato nas instancias administrativas. "Quando se pratica uma arbitrariedade dessa
gravidade contraa DPU, quem é agredido é o cidad@o das comarcas mais carentes da popul agdo."

Clique aqui paraler a decisio.
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