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Pl eICM S sdo iguais no que importa ao tratamento juridico

Dentre os pressupostos para obtencdo de um provimento jurisdicional sobre 0 mérito da pretensao
deduzida, destaca o Cédigo de Processo Civil as condi¢des da acéo, cujainobservancia dos requisitos
gue nelas se expressam compromete o proprio exercicio da jurisdicdo, segundo autorizadas
manifestacdes doutrinarias.

No plano processual, parte narelacéo juridica controvertida (res in judicium deducta) corresponde a uma
situacdo de direito material, na medida em que de direito material € a pretensdo que constitui objeto do
processo, razéo pela qual somente exibem legitimidade ativa e passiva para a causa aguelas mesmas
pessoas que sejam titulares da relacdo juridica substancial posta como objeto do juizo (Dinamarco),
sendo expressaalei processual, ademais, em vedar aterceiro postular em juizo direito de outrem,
residindo ai arazdo pela qua a sentenca ndo pode beneficiar nem prejudicar quem ndo foi parte do
processo (artigo 472).

Nesse contexto, avulta entdo de importancia alegitimidade ad causam, que ao juiz, em qualquer grau de
jurisdicdo, cumpre conhecer espontaneamente e cuja presenca deve preliminarmente sindicar (REsp
808.536), ainda que n&o discutida em primeirainstancia ou ndo abordada pela sentenca (REsp
889.181/MG).

Na seara tributéria, arelacéo juridica estabelece-se, em face do que resulta da leitura conjunta do artigo
119 e 121 do Cadigo Tributario Nacional, entre a entidade politica competente parainstituir e exigir o
tributo e a pessoa que, por manter relacéo direta com o respectivo fato gerador do imposto, esta obrigada
a0 seu pagamento.

Nesse sentido, dispbe aLei Complementar 87/96, a quem a Constitui¢éo confiou a uniforme disciplina
do ICMS, que contribuinte do imposto € a pessoa que realiza operacdes de circulacdo de mercadoria ou
prestacoes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo (artigo 4°), razéo
pela qual a obrigacdo de prestar o tributo incumbe aquel e que se encontre na situacdo legalmente
prevista como necessaria e suficiente para aformagéo do vinculo obrigacional tributario, dai falar-se,
entdo, que o sujeito passivo € o contribuinte de jure da obrigacdo tributéria. Contribuinte, na hipétese de
operacdo que envolva um negocio juridico pela entrega da energia elétrica, €, pois, a empresa que
explora o servico outorgado.

Em vista do que precede, tem pretensdo de restitui¢éo contra o Estado somente aguele aquem alei
impde a obrigacdo de pagar o imposto. E assim &, basta ver que, do consumidor da energia elétrica, nada
exige alei, porque ausente o indispensavel vinculo juridico. Por conseguinte, se o contribuinte do
imposto transfere-lhe o respectivo encargo, que o adquirente da mercadoria supde indevido na origem,
nem por isso este Ultimo estaria legitimado a acionar o sujeito ativo da obrigacéo, satisfeita que foi por
outrem, pelo sujeito passivo da obrigac&o tributéria.

Portanto, ndo sendo possivel opor areaidade econdmicaaformajuridica (STF, Al-AgR 671.412), ndo
se pode reconhecer legitimidade processual ao contribuinte de fato para obter restituicao do imposto cujo
onus, no contexto de umarelagdo comercial, de natureza estritamente privada, portanto, fora-lhe
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transl adado pela pessoa obrigada a seu pagamento.

Nesse contexto, a pretenséo voltada para a obtencéo de um provimento jurisdicional, que exclua da base
de clculo do ICMS alguma parcela do preco, a exemplo do valor correspondente a demanda contratada,
SO poderia ser deduzida pela concessionaria do servico e ndo pelo consumidor final, que, alheio arelacéo
gue vincula o sujeito ativo da obrigacdo a guem € dela devedora, ndo exibe legitimidade ativa ad causam
e nem interesse juridico a ser tutelado, pois, a quem se impde a obrigacdo do pagamento, defere-se 0
correlato poder de exigir sua restituicéo, quando a exigénciafiscal se mostre ao desamparo dalei.

N&o ostentando o consumidor a condi¢&o de contribuinte — status juridico esse que lhe negou o direito
material -, reservada que é a empresa concessionaria da energia el étrica, estaria ele, entdo, pleiteando em
nome proprio direito alheio, o que encontra expressa vedacdo nalel processual.

Em tal hipdtese, julgada procedente a acéo, da decisdo proferida adviria um quadro curioso, pois,
afastada a cobranca do imposto devido, a concessionaria, conquanto dele contribuinte pelo fornecimento
da energia elétrica e obrigada a seu recolhimento, mas terceiro em relacéo alide, poderia parecer que
seria beneficiaria da decisdo of ertada a pedido de outrem, paraforrar-se, por arrastamento, do pagamento
do ICMS incidente sobre a operacdo. Mas, desconhecem-se os efeitos concretos que teriam seirradiado
de decisdes tomadas em circunstancias téo peculiares.

N&o obstante, o 6rgédo jurisdicional, a quem a Constitui¢do confiou a aplicacdo do direito federal, firmou
entendimento, sem nenhum juizo critico e fiado apenas no prestigio de conhecido magistério doutrinario,
no sentido de que, nas operaces com energia el étrica, a distribuidora atua como coletora do imposto,
uma vez que apenas repassa a Fazenda Pablica o numerario obtido, pois o contribuinte de fato e de
direito do ICMS seria 0 consumidor final, que, entdo, estaria legitimado para questionar suaincidéncia
sobre 0 componente tarifério relativo a demanda de poténcia, contratada pelo consumidor intensivo
(REsp 806.467, Relator Min. Luiz Fux; REsp 809.753, Relator Min. Teori Albino Zavascki; REsp
949.327e REsp 840.285, Relator Min. José Delgado e AgRg no REsp 857.543, Relator Min. Francisco
Falcéo, inter plures), sem embargo do entendimento destoante do eminente Min. Castro Meira,
manifestado em diversas oportunidades.

De todo modo, trata-se de uma situagdo atipica, em que um terceiro, aheio arelacéo juridica, postula,
em nome proprio, direito alheio, sem sequer se revestir da condicdo de substituto processual, ao arrepio,
por conseguinte, da vedacdo posta pelo artigo 6° do CPC.

Com efeito, em tema de operacdo relativa a circulagdo de energia el étrica, de incidéncia monofasica, a
distribuidora de energia el étrica €, inquestionavel mente, 0 sujeito passivo da obrigacdo pela operacéo por
elaredlizada, cuja base de calculo, pela operaco propria por elarealizada, incorpora os custos
incorridos nas fases antecedentes, pois é ela quem realiza o pressuposto daincidénciado ICMS e efetua
seu recol himento, mesmo que ndo seja a geradora da energia el étrica revendida — circunstancia que néo
interessa, para efeitos tributérios.
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Decidindo naforma exposta, o Superior Tribunal de Justica acabou rompendo com toda a dogmética
juridica construida em torno do tema e com ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, formada
guando ainda competente para dizer por Ultimo sobre a aplicacéo do direito federal.

Entretanto, ao julgar o REsp 903.394, em acordao tomado sob o regime do artigo 543-C do CPC, o
Superior Tribunal de Justicateve oportunidade de rever suajurisprudéncia, quando entdo concluiu que a
distribuidora de bebidas, na condic¢&o de contribuinte de fato, ndo teria legitimidade ativa para repetir o

I Pl pago por valor supostamente superior ao devido, somente assegurada ao fabricante, segundo afirmou-
se.

Embora a hip6tese dissesse respeito a restituicdo de um imposto de competéncia de entidade politica
diversa e incidente sobre a saida de produtos industrializados, importa considerar que a tese posta em
discussdo mostrar-se-ia também aplicavel quando o imposto pago a maior ou indevidamente € 0 ICMS,
umavez que, no Sistema Tributario Nacional, os dois impostos constituem tributos que apresentam
pontos de inegavel semelhanca, valendo destacar que ambos sdo impostos ndo-cumulativos e
plurifésicos, que comportam, por natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro, na diccdo do
artigo 166 do CTN.

Tal foi aconclusdo a que chegou o eminente ministro Herman Benjamin, relator do REsp 928.875, em
gue se discutiu, especificamente, alegitimidade ativa do consumidor final de energia elétrica, ocasido
em que se reafirmou o tradicional entendimento segundo o qual a repeticdo somente pode dizer respeito
ao contribuinte de direito, Unico que importa a obrigacdo tributéria e que o legislador reconhece.

Na oportunidade, registrou, deve-se distinguir o contribuinte de direito, que € sempre aquele
determinado por lei (artigo 121, paragrafo unico, |, do CTN), do contribuinte de fato, aquele que suporta
0 6nus econdmico do tributo, visto que 0 pagamento da exacdo é normal mente repassado ao consumidor
final. Entretanto, concluiu, embora o consumidor final jamais sera contribuinte de direito, visto que ndo
existe lei que inclua o consumidor no polo passivo da relacéo tributaria, além de ndo lhe caber
recolhimento do imposto, e de ndo ser ele quem promove a saida da mercadoria, o que torna impossivel
classifica-lo como contribuinte de direito.

Parece que seria essa a hova tendéncia do tribunal, conforme consignou o ministro Castro Meirano
julgamento do AgRg no Ag 1.285.036, paraquem o REsp 928.875/MT constituiria“uma mudanca de
entendimento até entdo adotado na Segunda Turma do STJ, ao acenar para que somente o contribuinte
de direito possuiria legitimidade ad causam para figurar no polo ativo das demandas judiciais que
envolvam a incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada de energia elétrica”.

Essa orientacdo tem sido observada em sucessivas decisdes proferidas pela maioria dos demais
integrantes das Turmas de Direito Pablico do Tribunal: REsp 972.018, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima;
REsp 1.230.351, Rel. Min. Hamilton Carvahido; AgRg no REsp 1.086.196, Rel. Min. Benedito
Gongalves; REsp 1.221.943, Rel. Min. Humberto Martins; REsp 1.233.095, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques e REsp 924.240, Relatora Min. Eliana Calmon.

Mas, ha quem prefiramanter o anterior entendimento, ndo se comprometendo com a nova orientacéo
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jurisprudencial, talvez porgue fixada a proposito de um imposto diverso, a exemplo do relator do
acordao que se supunha viesse a se tornar o seu leading case, consoante se infere das decisdes
posteriormente tomadas no AgRg no Ag 1.235.384, REsp 1.033.811 e Ag 1.300.358.

N&o obstante, parece induvidoso que os supostos faticos em que repousam as operacdes tributadas pelo
IPl e pelo ICM S sdo essencialmente iguai s nos aspectos importantes e diferentes apenas nos aspectos
secundérios, circunstancia bastante para que a ambas se dispense um tratamento juridico unico, pondo-se
em relacdo de igualdade o que € parelho, semelhante.

Diante disso, comportaria aplicacéo afigura do precedente judicial, que, mercé detimbrar a

inter pretacdo dos sistemas do civil law e do common law, consubstancia técnica de aprimoramento da
aplicacéo isondémica do Direito, a recomendar, portanto, que, para“ casos iguais’, “ solugdesiguais’
(RE 433.896, Min. Carmen LUcia), ou, a se preferir, ubi eademratio ibi eadem legis dispositio.

O quadro descrito, por outro lado, desperta a observagéo no sentido de que, se prestigiadas a tradicional
jurisprudéncia e a dogmética juridica construida em torno do tema, o Orgao Jurisdicional, aquem a
Constituicdo confiou ainterpretacéo e aplicacéo do direito federal, teria esvaziado na origem toda a
celeuma suscitada pel os consumidores intensivos de energia el étrica a proposito da legitimidade da
inclusdo do valor do componente tarifario na base de cdlculo do ICM S, poupando o Judiciario, como um
todo, de um trabalho &rduo e a Corte de todos os esforcos desenvolvidos com o julgamento de quase dois
mil recursos al¢cados ao seu conhecimento e cuja solucéo final, de resto, para ndo poucos, revelou-se
juridicamente insatisfatoria.

A tudo isso, alia-se o fato de que um sem numero de decisdes, integralmente ou em parte expressiva
contrérias a Fazenda Publica, quanto a matéria de fundo discutida, porque superada a questéo
prejudicial, jatransitaram em julgado, acarretando expressivas perdas ao erario.

A extingdo dos processos na origem, se mantida tivesse sido no periodo antecedente atradicional
exegese extraida do artigo 3° do CPC, também teria poupado a Suprema Corte, convocada que foi para
dizer, definitivamente, sobre abrangéncia da base de calculo do ICMS incidente sobre o fornecimento de
energia elétrica para o consumidor intensivo, de decidir, com efeitos vinculantes, o RE n° 593.824,
Relator o Min. Ricardo L ewandowski.

O tema, adticajuridica, é fascinante e em si mesmo enriquecedor do insano trabalho do profissional do
Direito.
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