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Minimo vigente a época do sinistro baliza indenizacao do DPVAT

A quitacdo administrativado DPVAT, seguro obrigatério que indeniza vitimas de transito, ndo impede
gue o consumidor busgue judicialmente as diferencas do valor recebido, se ficar patente que a
seguradora descumpriu alei ou o contrato na época do pagamento, assim como é perfeitamente valido
fixar o teto indenizatério a partir de sua vinculacéo ao salario minimo. Com esta base jurisprudencial, a
62 Camara Civel do Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul reconheceu ndo apenas a legitimidade do
pleito como o fato de que o quantum indenizatorio deve ser calculado pelo saléario minimo vigente na
data da liquidagao do sinistro. Como consequéncia deste entendimento, os desembargadores, de forma
unanime, deram provimento a apelacdo de um consumidor que litigava contraa Confianga Cia. de
Seguros. O julgamento ocorreu no dia 27 de janeiro. Cabe recurso.

Conforme o relator do recurso, desembargador Artur Arnildo Ludwig, tratam-se apel agdes interpostas
por segurado e seguradora contra sentenca proferida pelo juiz de Direito Sylvio Jose Costa da Silva
Tavares, titular da 12 Vara Civel da Comarca de Porto Alegre, que julgou parcia mente procedente o
pedido formulado em ac&o de cobranca de seguro obrigatério (DPVAT). O consumidor — com
invalidez permanente devido a acidente de transito — sustentou que 0 salario minimo deveriaser o
vigente a época do pagamento administrativo. Pediu, entdo, a majoracdo do quantum.

Ja a seguradora alegou a plena quitacéo do montante indenizatorio. Argumentou que o valor pago navia
administrativa se deu de acordo com ainvalidez alegada. Sustentou a desvinculagdo da indenizacdo ao
salario minimo. Salientou a competéncia do Conselho Nacional de Previdéncia Socia (CNPS) para
regular o seguro pleiteado. Por fim, defendeu a incidéncia de correcéo monetaria a partir do ajuizamento
daacéo.

O relator ressaltou em seu voto, que balizou a posi¢ao do colegiado, que, em se tratando de invalidez
permanente, como € a hipotese dos autos, é devida a indenizacdo independentemente do grau de
invalidez apurado por periciamédica. ‘‘ Inclusive, este vem sendo o entendimento deste 6rgéo
fracionario parafins de pagamento da indenizacdo ou complementacdo do seguro obrigatério’’, lembrou,
citando os precedentes da Corte — julgados de 2007 e 2008.

Citando Recurso Especia provido pela42 Turmado Superior Tribunal de Justica, apreciado em 20 de
agosto de 2002, o relator do caso reafirmou que o valor de cobertura do seguro obrigatorio de
responsabilidade civil de veiculo automotor (DPVAT) € de quarenta salarios minimos, procedendo a
devida explicagao.

Ele disse que aLei 6.194/74, posterior ao Decreto 73/66, € especifica sobre o assunto, umavez que
dispde sobre 0 seguro obrigatdrio de danos pessoais causados por veiculos automotores de viaterrestre,
OU pOr sua carga, a pessoas transportadas ou no. ** E sabido que a Lei n° 8.374/91 conferiu ao CNSP
competéncia parafixar o valor de indenizacdes, através da SUSEP (Superintendéncia de Seguros
Privados), 6rgdo executor daguela. Essa Lei, no entanto, somente se aplica ao seguro obrigatério de
danos pessoais causados por embarcagdes ou por sua carga, ndo abrangendo o caso dos autos. Aplicavel
a hipétese, entdo, € o artigo 3° daLei n.° 6.194/74, que estabelece, como valor do seguro obrigatdrio, em
caso de invalidez permanente ou morte, aimportancia equivalente a quarenta salarios minimos vigentes
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aépocadaliquidacdo do sinistro’’, ressaltou.

Conforme Artur Ludwig, aLei 6.194/74 ndo faz qualquer diferenciacéo entre invalidez total e parcial,
limitando-se adispor que o valor a ser acangado € de 40 vezes o salario minimo vigente. Assim, para
ele, resta evidente que ndo pode uma norma hierarquicamente inferior dispor contrariamente a outra, que
se lhe sobrepde, ocasionando uma violagdo ao principio dareservalegal, garantido constitucionalmente
noinciso Il do art. 5° da Carta Maior.

Sobre a possibilidade da fixagdo de indenizagdo em salarios minimos, observou que o art. 3° da Lei
6.194/74 ndo foi revogado pelas Leis 6.205/75 e 6.423/77, umavez que estas apenas proibiram a
vinculagdo e a corregdo monetaria baseada no salério minimo. A proibicdo consiste na utilizagdo do
salario minimo como indice de atualizag&o, ‘* 0 que inocorre no caso em comento, pois suareferéncia
serve t&o-somente para estabelecer um teto indenizatério’’. Também este entendimento se encontra
pacificado no TJRS e no STJ, registrou.

Por fim, o relator ndo reconheceu o pedido da seguradora para que a correcao monetaria incidisse apenas
apartir da propositura da acdo. A 62 Camara Civel tem posicionamento firmado de que, neste caso, a
correcéo monetaria deve ser aplicada desde a data em que foi efetuado o pagamento parcial da
indenizacao.

No diado julgamento, o segurado teve reconhecido seu direito de receber a diferenca do seguro
obrigatério, calculado em R$ 10.234,36 — valor maior se comparado aos R$ 3.765,64, pagos em janeiro
de 2007. E mais: o valor deve ser corrigido monetariamente pelo | GP-M desde o pagamento parcial,
acrescidos de juros legais de 1% ao més, a contar da citagéo.
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