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Compensacao do credito tributario decorrente de precluséo judicial

Muitos contribuintes ingressam com medidas judiciais contraa Unido Federal em litisconsorcio ativo,
quando arelacdo juridica contestada, sob alegacéo de ilegalidade ou inconstitucionalidade, € idéntica, de
modo que se espera que a decisdo final sgjaigual paratodos.

No entanto, por diversas razées, um contribuinte, satisfeito com a decisao favoravel proferida pelo
tribunal de segundainstancia, deixa de interpor o recurso especia ou extraordinario, enquanto outro o faz

[4].

A decisdo do tribunal de segunda instancia, para este contribuinte que ndo interpos nenhum recurso,
torna-se imutavel por forca da precluséo temporal, mas ainda ndo foi alcancado pela coisa julgada
material.

Nesta situagdo, cabe analisar se o contribuinte que n&o recorreu pode compensar 0s seus créditos
decorrentes da decisdo judicia favoravel, em decorréncia da coisa julgadaformal.

O momento da ocorréncia do transito em julgado

O trénsito em julgado torna definitiva a decisdo tomada pelo juiz, que reconhece ailegalidade ou
inconstitucionalidade do tributo e, consequentemente, ainexisténcia da relacéo juridicatributaria,
traduzindo-se na existéncia de créditos a serem recuperados pelo contribuinte.

Uma decisdo sO € definitiva quando ndo esta sujeita a mais nenhum tipo de recurso, sgja porque 0s
existentes foram esgotados (coisa julgada material) ou porque houve o decurso de prazo para o seu
exercicio (coisajulgadaformal).

Regra geral, os cartorios certificam somente a ocorréncia da coisa julgada material, ao final do processo,
mas ndo costumam fazé-lo quando da coisa julgadaformal para apenas um dos litisconsortes,

I sso ndo impede, no entanto, que o litisconsorte comprove, mediante copia dos autos, que somente ele
ndo interpds qualquer recurso, razdo pela qual a ultima decisdo proferida é, para ele, definitiva.

N&o se desconhece a existéncia de precedentes do Superior Tribunal de Justica no sentido de que a coisa
julgada ocorre somente a partir do transito em julgado da Ultima decisdo proferida no feito, em relacéo a
todos os legitimados e a todos os pedidos, com a superagao da tese do “transito em julgado parcial” ou
“transito em julgado por capitulos’, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL —
ACAO RESCISORIA — PRAZO PARA PROPOSITURA — TERMO INICIAL — TRANSITO EM
JULGADO DA ULTIMA DECISAO PROFERIDA NOSAUTOS - CPC, ARTS. 162, 163, 267,
269 E 495.
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— A coisajulgada material é a qualidade conferida por lei a sentenca/acordé@o que resolve todas as
guestdes suscitadas pondo fim ao processo, extinguindo, pois, alide.

— Sendo a agdo una e indivisivel, ndo ha que se falar em fracionamento da sentenca/acérdéo, o que
afasta a possibilidade do seu transito em julgado parcial.

— Consoante o disposto no art. 495 do CPC, o direito de propor a acéo rescisoria se extingue apds o
decurso de dois anos contados do transito em julgado da Ultima deciséo proferida na causa.

— Embargos de divergénciaimprovidos’[2].

* k%

“PROCESSUAL CIVIL — ACAO RESCISORIA — PRAZO DECADENCIAL — ART. 495 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL — TERMO A QUO — TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO PROFERIDA SOBRE O ULTIMO RECURSO INTERPOSTO, AINDA QUE
DISCUTA APENAS A TEMPESTIVIDADE DE RECURSO — PRECEDENTES - EMBARGOS
REJEITADOS.

| — Jadecidiu esta Colenda Corte Superior que a sentenca € una, indivisivel e sO transitaem
julgado como um todo apds decorrido in albis o prazo para ainterposi¢éo do Ultimo recurso
cabivel, sendo vedada a propositura de acdo rescisoria de capitulo do decisum que néo foi objeto
do recurso. Impossivel, portanto, conceber-se a existéncia de uma aco em curso e, ab mesmo
tempo, varias agdes rescisoria no seu bojo, ndo se admitindo agdes rescisorias em julgados no
MEeSMO Processo.

Il — Sendo assim, na hipdtese do processo seguir, mesmo que a matéria a ser apreciada pelas
instancias superiores refira-se tdo somente a intempestividade do apelo — existindo controvérsia
acerca deste requisito de admissibilidade, ndo ha que se falar no transito em julgado da sentenca
rescindenda até que o Ultimo 6rgdo jurisdicional se manifeste sobre o derradeiro recurso.
Precedentes.

Il — No caso especifico dos autos, a questdo sobre a tempestividade dos embargos de declaracéo
opostos contra sentenca que julgou procedente o pedido do autor refere-se a alteracéo do servico
de intimag&o dos atos judiciais, que antes era feita pelo correio para o advogado residente em outra
capital, e que posteriormente passou a ser por meio de publicagédo de edital.

IV — Prevalecendo o raciocinio constante nos julgados divergentes, tornar-se-ia necessaria a
propositura de a¢éo rescisoria antes da conclusdo derradeira sobre o feito, mesmo que a matéria
pendente se refira a discussdo processual superveniente.
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V — Desconsiderar a interposicdo de recurso intempestivo parafins de contagem do prazo
decadencial para a propositura de acdo rescisoria seria descartar, por completo, a hipétese de
reforma do julgado que declarou a intempestividade pelas instancias superiores, negando-se a
existéncia de divida com relacdo a admissibilidade do recurso.

V1 — Embargos de divergéncia rejeitados’[ 3] .

Esclareca-se, entretanto, que tais precedentes adotam o transito em julgado material uno t&do-somente
para fins de contagem do prazo decadencia de dois anos para o gjuizamento de acdo rescisoria, tendo
por objetivo evitar tumultos processuais.

Este entendimento parece ser reforgado pelo art. 509 do Codigo de Processo Civil[4], segundo o qual o
recurso interposto por um litisconsorte aproveita atodos, salvo se 0s seus interesses foram distintos ou
opostos, ao contrério daregrageral, em gque 0 recurso aproveita tdo somente ao proprio recorrente.

A regragera esta na personalidade do recurso, sendo excepcional a comunhao de interesses.

Em se tratando de relacBes juridicas incindiveis que ddo azo a unitariedade do litisconsércio, ndo se
concebe que os co-litigantes estejam no processo em defesa de interesses distintos e, muito menos,
opostos. Sem que arelacdo controvertida seja uma so, incindivel, vindo os litigantes ao processo na
defesa de um s0 interesse de que todos sdo co-titulares, ndo se teria o litisconsorcio unitério.

Ao comentar o artigo 509 do Cdédigo de Processo Civil, o processualista José Carlos Barbosa Moreira
ensina que:

"... ainterposicao tempestiva de recurso (independente ou adesivo), por qualquer dos litisconsortes
unitarios, é eficaz paratodos os outros, inclusive para aquel es que tenham desistido de recurso
interposto, ou em relacdo aos quais haja ocorrido fato ordinariamente idéneo atornar-lhes
inadmissivel aimpugnacdo (escoamento inaproveitado do prazo recursal, rentncia ao direito de
recorrer, aguiescéncia a deciséo).

(...)

A extensdo subjetiva da eficécia abrange todos os efeitos que alel atribua ao recurso interposto.
Para a totalidade dos co-litigantes néo apenas se obsta ao trénsito em julgado da decisdo, mas
também se devolve ao 6rgdo ad quem o conhecimento da matérialitigiosa, nos lindes da
impugnacédo oferecida; e ainda, quando suspensivo o recurso, permanece ineficaz (e portanto
inexequivel) si et in quantum, a decisdo. Sera provisoria a execucdo acaso instaurada contra
gualguer deles na pendéncia de recurso sem efeito suspensivo.

Devem considerar-se todos os litisconsortes como partes no procedimento recursal, inclusive os
gue porventura hajam aquiescido a decisdo ou renunciado ao recurso; mas 0s que ndo recorreram,
se repelido o recurso, ndo responderdo pela parcela da condenacdo em custas e honorérios relativa
ao procedimento recursal.
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(...)

O controle da extensdo pelo 6rgéo perante o qual se interpde 0 recurso ndo é preclusivo para o
orgdo ad quem. Se a este parece, v.g., que 0 recurso da outra parte produziu efeitos quanto a todos
os litisconsortes, e verifica que algum néo foi intimado da interposicéo, deve converter o
julgamento em diligéncia (art. 560, parégrafo Unico), para que se proceda aintimagéo e se admitao
litisconsorte preterido a oferecer contra-razdes. Quer no érgdo de interposicao, quer no 6rgao
julgador do recurso, o controle € ex officio. Ainda que o 6rgdo ad quem, julgando o recurso, se
omita sobre 0 ponto, os efeitos do seu pronunciamento, Nos termos ja expostos, alcancam a
totalidade dos co-litigantes unitérios. Portanto, desde que o acérddo se torne exequivel, qual quer
dos litisconsortes ex hypothesi vencedores, haja ou ndo interposto recurso préprio, pode promover
a execucao; analogamente, vencidos os litisconsortes, a execucdo ficam todos sujeitos. Ao juizo da
execucao cabe também controlar de oficio a exequiibilidade da decisio — 0 que ndo exclui a
possibilidade de suscitar-se a questdo por via de embargos'[5].

Portanto, se verificado o litisconsorcio unitario, deve a sentenca ser homogénea em relacdo a todos 0s
litisconsortes, dado que a unitariedade pressupde o mesmo pedido e a mesma causa de pedir; no caso, a
pretensdo das empresas litisconsortes estava caracterizada pela identidade, tanto do pedido como da
causa de pedir, 0 que deveria provocar decisdo Unica e uniforme, no plano de direito material.

Com fundamento neste dispositivo legal, o Superior Tribunal de Justicaja decidiu que:

“ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A COISA JULGADA. ACAO DECLARATORIA
VERSANDO A INCONSTITUCIONALIDADE DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
SOBRE AUTONOMOS, AVUL SOS E ADMINISTRADORES. EXTENSAO SUBJETIVA DOS
RECURSOS. ART. 509 DO CPC. TRANSITO EM JULGADO EM FAVOR DA RECORRENTE.
POSTERIOR AJUIZAMENTO DE ACAO DE CONHECIMENTO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. INOCORRENCIA. LITIGANCIA DE MA-FE. INOCORRENCIA.

(...)

2. Parte que em litisconsorcio unitério propds acdo visando afastar exacdo inconstitucional e que
restou assim reconhecida em recurso de outros litisconsortes. Em face do principio da
interdependéncia que informa o litisconsorcio unitario, ao litisconsorte desistente do recurso, ndo
obstante, aproveita o resultado favoravel obtido pelos demais litisconsortes.

3. Consoante a melhor doutrina do tema, "...a interposicdo tempestiva de recurso (independente ou
adesivo), por qualquer dos litisconsortes unitérios, é eficaz para todos os outros, inclusive para
agueles que tenham desistido de recurso interposto, ou em relacéo aos quais haja ocorrido fato
ordinariamente idéneo a tornar-lhes inadmissivel aimpugnacéo (escoamento inaproveitado do
prazo recursal, renuncia ao direito de recorrer, aguiescéncia a decisio).
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(...) A extensdo subjetiva da eficécia abrange todos os efeitos que alel atribua ao recurso
interposto. Para a totalidade dos co-litigantes ndo apenas se obsta ao transito em julgado da
decisdo, mas também se devolve ap 6rgéo ad quem o conhecimento da matérialitigiosa, nos lindes
daimpugnacéo oferecida; e ainda, quando suspensivo o recurso, permanece ineficaz (e portanto
inexequivel) si et in quantum, a decisdo. Sera provisoria a execucdo acaso instaurada contra
gualguer deles na pendéncia de recurso sem efeito suspensivo. (José Carlos Barbosa Moreira.
Comentérios ao Codigo de Processo Civil. Volume V. Rio de Janeiro, Forense, 2003, p. 384-387).

4. Hipotese em gue os efeitos do provimento do recurso extraordinario na acéo declaratéria
anteriormente gjuizada, inobstante a desisténcia do agravo de instrumento para o Pretério Excelso,
foram estendidos a recorrente, por for¢a daincidénciado art. 509 do CPC.

(...)
8. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido”[6].

Assim, o transito em julgado da decisdo favoravel de segundainstancia, parao litisconsorte que ndo
recorreu aos tribunais superiores, ocorreria, em tese, N0 mesmo momento daguel e que recorreu,
inobstante a preclusao temporal.

No entanto, esta afirmacéo sb é verdadeira quando se tratar de litisconsdrcio unitario, em que aresolucéo
dalidetiver que ser igual paratodas as partes.

L ecionando arespeito do litisconsorcio, assim se manifestou Jose Carlos Barbosa Moreira:

“Q critério decisivo que deve orientar assim o legislador como o interprete € o teleoldgico. Parta-se
destaindagacao: a que fim se visa, na verdade, quando se estendem aos litisconsortes B e C os
efeitos do recurso interposto por A? Evidentemente, visa-se a submeter B e C a0 mesmo desfecho
gue se val configurar com o julgamento do recurso de A. Ora, que explicacéo pode achar esse
propdsito? E claro: a necessidade, que se sente, de evitar a dualidade de regulamentacdes acerca da
matéria versada no recurso. Realmente: se apenas o recorrente A se sujeitasse a decisdo de grau
superior, poderia acontecer que a solugdo do litigio, em relacéo aele, viesse adiferir afinal daquela
gue se consagra no pronunciamento do érgdo a quo, e que prevaleceriaquanto aB eaC, caso a
interposicéo ndo Ihes estendesse 0s seus efeitos.

Tal quebra de homogenei dade nada tem de absurda no litisconsdrcio comum. So precisa ser
preexcluida quando néo se conceba sendo como uniforme a disciplina da situacéo litigiosa em face
de A, de B ede C. Ou -0 que € 0 mesmo — quando unitario o litisconsorcio entre A, B e C.

O objetivo dalel ndo pode ser pura e simplesmente assegurar a presenca, no procedimento
recursal, de todas as pessoas que obrigatoriamente demandam ou sdo demandadas em conjunto. Se
assim fosse, a extensdo subjetiva dos efeitos do recurso seria peculiar ao litisconsorcio necessario.
Mas bem se compreende que o recurso interposto por um dos co-litigantes, mesmo necessario,
pode agitar questdes que nada tenham que ver com a situacéo juridica dos outros. Pense-se, v.g.,
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no caso da pluralidade de confinantes do imével usucapiendo, litisconsortes passivos Necessarios,
todos eles, na acéo de usucapido de terras particulares (art. 942, n. 11): como é possivel imaginar
gue um qualquer, porventura omisso, tire proveito do recurso por outro vitoriosamente interposto,
com fundamentos, de fato e/ou de direito, que respeitem apenas ao recorrente?’[7].

Em matériatributaria, € recomendavel que todos os contribuintes tenham solugdes semel hantes no Poder
Judiciario, no que diz respeito ao mérito da questdo — constitucionalidade/legalidade da cobranca— assim
como no que diz respeito aos pedidos implicitos, nos termos do artigo 293 do Cadigo de Processo Civil.

Esta circunstancia ndo afasta, entretanto, o fato de que os interesses dos contribuintes litisconsortes séo
distintos, ainda que de conteido idéntico. A causa de pedir e os pedidos sdo iguais, mas as rel agbes
juridicas sdo distintas. Socorre esta afirmacao a possibilidade de um deles desistir da agéo — para
pagamento incentivado, por exemplo, como aquele previsto naLe 11.941/09 — sem que isso prejudique
0 julgamento do pedido formulado pelos demais litisconsortes.

O Supremo Tribunal Federal jateve oportunidade de se manifestar neste sentido:

“1. Litisconsdrcio; a extensdo aos demais dos efeitos do recurso interposto por um dos
litisconsortes, previstano art. 509 C. Pr. Civ., e restrita a hipotese do litisconsorcio unitério:
conseguentemente, extinto o processo, com relagao a litisconsorte no recorrente, por forga do
transito em julgado da deciséo que |he denegou a seguranca, néo tem objeto o requerimento
ulterior de sua extincéo, por forca da coisa julgada em sentido contrario, formada em outro
processo de que fora parte.

I1. Contribuicdo socia sobre o lucro (L. 7.689/88): constitucionalidade de suainstituicdo, fundada
no art. 195, I, CF; inconstitucionalidade, porem, de sua exigéncia sobre o lucro apurado em
31.12.88, avistado art. 195, par. 6., da Constitui¢éo (STF, RREE 146.733 E 138.284)"[8].

Logo, é possivel afirmar que os mesmos fundamentos e pedido ndo tornam o litisconsorcio unitario,
razéo pela qual existe a possibilidade de a coisajulgadavir a se formar em momentos distintos na
relagdo processual, antecipando para um contribuinte a viabilidade da compensacéo de seus créditos
tributarios.

A questdo da “ ativacdo” e compensacao dos créditos

De acordo com o Parecer de Orientacdo 15/87, a Deliberacdo 489/05 e os Oficios-Circulares SEP/SNC
de 2005 e 2006, todos da Comissdo de Vaores Mobiliarios (CVM), o registro do crédito no ativo so
pode ser realizado apds o transito em julgado da respectiva medida judicial.

O fundamento das referidas manifestagcbes da CVM erando so a possibilidade de o Poder Judiciario
rever 0 seu entendimento, mas a eventual ocorréncia de falhas processuais por parte dos advogados
responsaveis, tais como perda de prazo e a auséncia de prequestionamento para conhecimento de
recursos pelos tribunais superiores.
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Posteriormente, 0 Comunicado Técnico |bracon 02/2006 reafirmou o entendimento manifestado pela
CVM, no sentido de que os créditos decorrentes da repeticéo do indébito sd poderiam ser registrados no
ativo apos o transito em julgado da decisfo judicial favoravel ao contribuinte, sempre que os leading
cases beneficiassem apenas e t&o-somente as partes envolvidas nos mencionados processos (em outras
palavras, quando os julgamentos ndo foram proferidos em Acdes Diretas de Inconstitucionalidade).

O Comunicado Técnico Ibracon 02/2006 foi parcia mente relativizado pelo Comunicado Técnico
Ibracon 05/2009, que autoriza o reconhecimento de créditos tributarios como ativos quando o leading
case foi reafirmado por decisdes monocréticas e colegiadas posteriores do Supremo Tribunal Federal e
gue a probabilidade de éxito afirmada pel os advogados responsaveis seja ‘ praticamente certa’, no
sentido que é empregado pela Deliberagdo CVM 489/05, item 9.8[9], vale dizer, desde que,

cumul ativamente, a apropriacéo dependa apenas do respectivo titular do crédito e que tenhaele
observado os prazos de decadéncia e prescricdo e esgotado 0s recursos e medidas cabiveis para sua
fruicdo de tais créditos.

Em muitos casos que aplicam precedentes do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, ja com a aplicacdo dalegislacdo da repercussao geral ou dos recursos repetitivos, a decisdo
proferida pela segunda instancia é favoravel aos contribuintes, razéo pela qual eventual recurso so
podera ser interposto pela Uni&o Federal, de forma que a possibilidade de perda de prazo recursal ou de
auséncia de prequestionamento da matéria constitucional € somente dos representantes do ente publico.

No entanto, o artigo 170-A do Cadigo Tributério Nacional dispde que a compensacdo so pode ser
realizada apos o transito em julgado da medida judicial, o que, ao menos em principio, impediriao
aproveitamento dos créditos pel os contribuintes antes de sua certificacéo

Ora, o fato de um contribuinte litisconsorte ndo ter recorrido e ndo ser caso de litisconsorcio unitério
autoriza a compensacao por forca da precluséo temporal ocorrida nos autos do processo judicial, razéo
pela qual ha sim coisa julgada neste caso, e sd para um litisconsorte ou parte deles.

De forma semelhante, o preenchimento do Pedido de Compensacéo el etronico exige aindicagéo da data
do trénsito em julgado da decisdo favoravel ao contribuinte, razdo pela qual ndo haveria como ser
formalizado, em tese, sem a sua ocorréncia.

Se aprincipio a Receita Federal poderia dizer que ndo houve o transito em julgado porque ainda ha
recurso pendente, restou amplamente demonstrado que o referido instituto processual ja ocorreu para
parte dos litisconsortes, que podem indicar a data da ocorréncia da preclusdo temporal no Pedido de
Compensagéo.

A vedacdo a compensacdo antes do transito em julgado quando se trata de indébito de tributo que jafoi
reconhecido como inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal foi afastada pelo Poder Judiciario
durante certo tempo[10], até que o Superior Tribuna de Justica afastou esta possibilidade, inclusive com
aelaboragéo de proposta de simula[11].

Assim, parece que ha bons argumentos para o contribuinte litisconsorte atingido pela preclusio temporal
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do direito de recorrer apresentar Pedido de Compensagdo perante a Receita Federal, sem que hgjaa
certiddo do transito em julgado previstano artigo 170-A do Cédigo Tributario Nacional.

[1] Um caso recente € dos contribuintes que questionaram os arts. 3°, § 1°, e8° daLei n° 9.718/98
(alteracdo da base de célculo e da aliguota da COFINS), em que a constitucionalidade do art. 8° foi
analisada em novembro de 2002 (RE 336.134/RS, rel. Min. limar Galvéo), levando alguns contribuintes
adeixarem de recorrer contra decisdes desfavoraveis neste aspecto, mas muitos contribuintes
mantiveram a discussao até novembro de 2005 (RE 346.084/PR, rel. Min. lImar Galvéo, rel. p/acérdao
Min. Marco Aurdlio; RE 390.840/MG, rel. Min. Marco Aurdlio).

[2] STJ, Corte Especial, EREsp 404.777/DF, rel. Min. Fontes de Alencar, rel. p/acorddo Min. Francisco
Pecanha Martins, j. em 03.12.2003, DJU 11.04.2005, p. 169.

[3] STJ, Corte Especia, EREsp 441.252/CE, rel. Min. Gilson Dipp, j. em 29.06.2005, DJU 18.12.2006,
p. 276.

[4] Art. 509. O recurso interposto por um dos litisconsortes a todos aproveita, salvo se distintos ou
OpOStos 0S Seus interesses.

Paragrafo unico. Havendo solidariedade passiva, 0 recurso interposto por um devedor aproveitara aos
outros, quando as defesas opostas ao credor Ihes forem comuns.

[5] BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Volume V. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, pp. 384/387.

[6] STJ, 12 Turma, REsp 573.312/RS, rel. Min. Luiz Fux, j. em 21.06.2005, DJU 08.08.2005, p. 183.

[7] BARBOSA MOREIRA, Jose Carlos. Comentérios ao Codigo de Processo Civil. Volume V. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, pp. 340.

[8] STF, 12 Turma, RE 149.787/ES, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 03/03/1995, p. 27.392.

[9] O termo *praticamente certo’ foi empregado no sentido que lhe é dado pelo NPC 22, aprovada pela
Deliberagdo CVM n° 489/05, item 9.a.:

“ Praticamente certo — este termo € mais fortemente utilizado no julgamento de contingéncias ativas. Ele
€ aplicado para refletir uma situacdo na qual um evento futuro € certo, apesar de ndo ocorrido. Essa
certeza advém de situacdes cujo controle esta com a administracdo de uma entidade, e depende apenas
dela, ou de situacdes em que ha garantias reais ou decisdes judiciais favoraveis, sobre as quais ndo
cabem mais recursos.”

[10] TRF1, 82 Turma, AMS n.° 0018844-17.2006.4.01.3300/BA, rel. Des. Fed. Mariado Carmo
Cardoso, j. 09.04.2010, v.u., e-DJF1, 14.05.2010, p. 463. TRF3, 62 Turma, APELREEX n.°
2001.61.00.011707-3/SP, rel. Des. Fed. Regina Costa, j. 30.09.2010, v.u., DJF3 08.10.2010, p. 1056.
TRF4, 22 Turma, APELREEX n.° 2008.72.05.003187-3/SC, rel. Des. Fed. Luciane Amara Correa

Page 8
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 06/03/2011


/var/www/html/
/var/www/html/
/var/www/html/
/var/www/html/
/var/www/html/
/var/www/html/

@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Mdnch, j. 23.03.2010, v.u., DE 14.04.2010.

[11] TRIBUTARIO. COMPENSACAO. ART. 170-A DO CTN. REQUISITO DO TRANSITO EM
JULGADO. APLICABILIDADE A HIPOTESES DE INCONSTITUCIONALIDADE DO TRIBUTO
RECOLHIDO.

1. Nostermos do art. 170-A do CTN, "é vedada a compensacdo mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestacdo judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da respectiva deciséo

judicial", vedagéo que se aplicainclusive as hipoteses de reconhecida inconstitucionalidade do tributo
indevidamente recol hido.

2. Recurso especial provido. Acordéo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.
(12 Secdo, REsp 1167039/DF, rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. em 25/08/2010, DJe 02/09/2010)
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