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Vanderlei Luxemburgo € condenado por insinuar que arbitro € gay

O técnico do Flamengo Vanderlei Luxemburgo foi condenado a pagar indenizac&o no valor de R$ 50
mil por ofender o juiz de futebol Rodrigo Martins Cintra. Em 2006, depois do cléssico entre Santos e
S0 Paulo, pelo ultimo jogo Campeonato Paulista, Luxemburgo, entdo treinador do time santista,
levantou a suspeita de que Cintra era gay e disse que foi paquerado pelo juiz.

A decisdo, por votacdo unanime, foi tomada nesta terca-feira (31/5) pela 32 Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica. A turma entendeu que Luxemburgo atingiu a esfera intimado juiz de futebol e
manteve os fundamentos da sentenca de primeiro grau. No entanto, o tribunal reduziu o valor da
indenizacdo que ajuiza Tamara Hochgreb Matos, da 32 Vara Civel Central da Capital, havia arbitrado
em R$ 100 mil.

"Ele[ojuiz] apitava e olhava pramim em toda falta que marcava. Ele ndo parava de olhar. Eu n&o sou
veado. Talvez sgja pelaminha camisa[rosa]”, disse Luxemburgo ao deixar o estédio de futebol. No jogo,
0 S&o Paulo venceu o Santos por 3 a 1.

Na época, Rodrigo Cintra chegou a afirmar que passou por constrangimentos nafamilia. "Minha méae, no
Rio de Janeiro, sofre de pressdo alta e passou mal. Minha mulher e companheiros de academia também
ficaram indignados”, disse 0 juiz de futebol.

A defesa de Rodrigo Cintra sustentou que o treinador fez insinuagdes falsas sobre a preferéncia sexual

do juiz de futebol. Argumentou que o teor da entrevista ganhou repercussao nacional e internacional em
todos os meios de comunicacdo. Com o fato, 0 juiz passou a ser vitima de chacotas, 0 que causou graves
danos morais, além de prejuizos profissionais.

O advogado de Luxemburgo pediu aimprocedéncia da agéo civil. Respondeu que seu cliente ndo causou
ao autor danos morais indenizavel's, pois apenas fez, em entrevista coletiva concedida logo apés o jogo,
criticasrotineiras e usuais a arbitro da partida de futebol, de formajocosa, por seu péssimo trabalho
naguela ocasido, em resposta as perguntas de repérteres.

Disse ainda que no "no mundo do futebol” serianormal o uso de palavras chulas, berm como os
xingamentos, impropérios e ofensas dos torcedores contra o arbitro. A defesa sustentou que quando seu
cliente foi questionado se o arbitro era"veado" o réu até mesmo afirmou "néo acho que ele sgja".

A juiza Tamara Hochgreb Matos, da 32 Vara Civel da capital paulista, afirmou que embora Luxemburgo
pretenda justificar sua conduta ao dizer que o desempenho do juiz de futebol foi desastroso, é certo que
Seus comentarios sobre ter 0 autor "paguerado” o réu e ser ou ndo "veado”, ndo tém nenhumarelacéo
com o trabalho do autor.
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"Também ndo podem ser considerados tais comentarios, evidentemente maldosos, criticas rotineiras e
usuais a arbitro da partida de futebol, como alega o réu. Primeiro porgque, como ja mencionado, pagquerar
0 técnico de algum dos times e ser ou ndo "veado" ndo tem nenhuma relacdo com o trabalho do autor
como &rbitro", afirmou ajuiza.

"Segundo porque, embora o fato de ser alguém homossexual ndo segja, objetivamente, vexatorio, a
intencdo do réu foi nitidamente de ofender o autor, e torna-lo motivo de chacota publicamente, tendo
obtido pleno sucesso em seu intento™”, compl etou.

Os argumentos da juiza foram ratificados pela 32 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica,
nestaterca-feira (31/5).
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