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Construtoras ndo devem pagar ICM S por insumos em obrasde
terceiros

Editada em 2010, a Simula 432 do Superior Tribunal de Justica— STJ dispde que “ as empresas de
construcao civil ndo estdo obrigadas a pagar |CMS sobre mercadorias adquiridas como insumos em
operacoes interestaduais’ .

A simularechaga definitivamente a pretensdo dos estados destinatarios de cobrar das construtoras o
chamado do “diferencial de aliquotas’ do ICMS, quando da aguisi¢éo de insumos provenientes de outros
estados. O diferencial de aliquota é exigivel pelo Estado destinatario sempre que o adquirente for,
simultaneamente, (i) consumidor final da mercadoria e (ii) contribuinte do ICMS (Constituicao, artigo
155, parégrafo 2°, inciso V11, alinea‘a).

O entendimento subjacente a simula € o de que as empresas de construc&o civil ndo sdo contribuintes do
ICMS, mesmo que sejam obrigadas a obter inscricéo estadual, e mesmo que sejam contribuintes deste
imposto em hipoteses pontuais (quando simplesmente revendem a mercadoria adquirida ou quando
fabricam o insumo a ser empregado na obra de construcéo civil). Sob essa premissa, um dos requisitos
referidos acima seriainocorrente, tornando inexigivel o recolhimento do diferencial.

A jurisprudénciado STJfoi construida a partir de julgamento realizado em 1999 (EDREsp 149.946), que
reuniu as duas turmas do tribunal que até entdo divergiam sobre a matéria. A andlise desse precedente
desperta, a nosso ver, alguns questionamentos sobre a real extensdo do entendimento consolidado na
simula. Indaga-se, objetivamente:

(a) anorma sumulada aplica-se também quando o insumo adquirido € empregado em obra de terceiro?

(b) a sumula também decidiu, implicitamente, que a aliquota na operacdo de aquisicdo é ainterestadual ?
Ou é exatamente o contrério, ou sgja, o diferencia éinexigivel justamente porque a aliquota aplicavel na
aguisicdo deve ser a aliquotainterna do estado remetente?

O acordéao proferido no EREsp 149.946 enfatiza que o caso sob andlise referia-se aincorporacéo direta,
na qual a construtora (que também era aincorporadora) ergue a obra emimovel proprio. Confira-se:

“ Destaco, desde logo, que a espécie em julgamento ndo cuida de empresa de construcao civil que
realizou obra por empreitada global, caso em que as mercadorias séo adquiridas dos fornecedores em
nome propria empresa e, depois, destinadas a obras de terceiros, proprietarios e contratantes, qguando
hé ato de comércio” .

E, mais adiante, descrevendo a hipotese dos autos. “ Emtal situacdo, a empresa adquire mercadorias
gue sdo consumidas em suas proprias obras, ndo as comercializando. Esse fato caracteriza a
inexisténcia de operacao determinadora da circulacdo econdmica de mercadorias que fez nascer o fato
gerador do ICMS' .

A énfase na distingéo sugere que, em se tratando de obras de terceiros, a repercusséo fiscal poderia ser
diferente. No entendimento do voto condutor, 0 emprego do insumo na obra de terceiro caracterizaria
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“ato de comércio”, convertendo a construtora em contribuinte do ICMS.

Se esta correta nossa leitura do acordao, entéo resta discordar da conclusdo do Egrégio STJ. A utilizacéo,
pela construtora, de insumos fabricados por terceiros, em obra de terceiros ndo € tampouco hipotese de
incidénciado ICMS. De acordo com o item 7.02 da Lel Complementar 116/03, sujeita-se a0 ICMS
apenas 0 emprego de mercadorias fabricadas pela propria construtora.

Sendo propria a obra, simplesmente ndo havera elo produtivo seguinte, de servico ou de comércio; sendo
de terceiro, o €0 seguinte configurara relacéo unicamente de servico. Em uma ou outra hipétese, a
cadeia do ICMS estaré encerrada na aquisi¢ao do insumo pela construtora.

Como se viu, a Simula 432 acertadamente ndo toma a titularidade da obra como critério relevante a
conformar seus comandos.

Pois bem. Se a construtora ndo é contribuinte do ICM S, entdo, a nosso ver, € necessariamente
consumidora final das mercadorias que adquire. Nado ha umaterceira opcéo possivel na construcéo
tedrica do artigo 155, paragrafo 2°, inciso VI, alinea‘a da Constituicdo. Se o adquirente é consumidor
final, podera ser ou ndo contribuinte; mas a reciprocatem “méo Unica’: se é ndo-contribuinte, sd pode
ser consumidor final, a0 menos parafinsde ICMS.

E, se as construtoras séo consumidoras finais hdo-contribuintes das mercadorias adquiridas, estara
configurada a hipotese do artigo 155, parégrafo 2°, inciso V11, alinea‘a da Constitui¢éo, portanto a
hipdtese de incidéncia de aliquota interna na operagdo de aquisicao.

O ac6rdao do EREsp 149.946 parece, contudo, vislumbrar um tertium genus para o0 enquadramento da
guestdo, criando a figura do adquirente “ ndo-consumidor final ndo-contribuinte”. Transcrevendo
apontamentos doutrinarios nesse sentido, conclui 0 acérddo que “ ao adquirir tais mercadorias, [a
construtora) ndo fez para seu consumo proprio, porém, como iNSUMOS que integraram as construcgoes de
sua responsabilidade” .

Sob esse entendimento, a construtora ndo seria consumidorafina das mercadorias adquiridas, mas
“insumidorafinal”. Ta exegese afastaria integralmente a disciplina do artigo 155, paragrafo 2°, inciso
VII, alinea‘a da Constitui¢do, que tem nafigura do consumidor final a materialidade comum as suas
hipoteses de incidéncia.

Nesse contexto, perece-me relevante, ai sim, apartar as situagdes de obra propria ou de terceiro. E que o
proprio STJ decidiu recentemente (ERESsp 884.778) que arelacdo entre aincorporadora e os adquirentes
de unidades imobiliarias ndo € de servico; se € assim, e sendo aincorporadora a propria construtora, néo
se podera dizer que a mercadoria adquirida para emprego na obra sgja insumo, pois ndo serauma
utilidade usada na prestacéo de um servico. Nessa hipotese, entdo, a construtora sera efetivamente
consumidorafinal, e ndo insumidora, do bem adquirido.

E, sendo consumidorafinal n&o-contribuinte, soi aplicar-se-lhe a aliquota interna na operacéo de
aquisicao.
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Eis, enfim, as sucintas conclusbes a que chegamos:

(a) apesar das ponderacdes constantes do EREsp 149.946, a SUmula 432 nao distingue — no que faz
muito bem — 0 emprego da mercadoria adquirida em obras proprias ou de terceiros, o gque permite
concluir que o diferencial de aliquotas € indevido em ambas as situagoes,

(b) em se tratando de obras préprias, contudo, a construtora €, inegavel mente, consumidorafinal dos
insumos adquiridos, razéo pela qual, a0 menos nesse caso, a operacao de aguisicao deveria ser efetivada
pelaaliquotainterna, ateor do artigo 155, paragrafo 2°, inciso VI, ainea‘a da Constituicao.
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