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Eliminar recursos e suprimir garantias néo resolve morosidade da
Justica

Ha um rangoso mantra judiciario, nascido no nicleo mais burocrético da magistratura, especialmente
naguele da clpula dos tribunais superiores, gue martela se hospedarem nos recursos manejados pelas
partes todos os males da Justica brasileira. Carrega-lhe toda responsabilidade pela morosidade do Poder
Judiciério e encara 0 sagrado direito de revisao dos julgamentos em segundo grau como mero
instrumento de gque se servem as partes (e ai se esquecem de incluir o Estado, disparado o maior cliente
dos Pretorios) para procrastinarem o julgamento final da demanda. Credita também as apel agbes dos
cidaddos que, conscios da falibilidade humana, ndo se conformam com julgamento Unico, de um sO
homem (ou mulher), em grau inferior e por isso recorrem pleiteando a reapreciacao do caso, atéo
decantada impunidade nacional. Apregoa gue os juizes brasileiros, especialmente os da primeira
instancia, que se acham no estégio inicial da carreira, deveriam ser mais prestigiados, pois, afina, teriam
preparo suficiente para promover Justica, e suas decisdes sO excepciona mente deveriam se submeter a
revisdo dos tribunais. Concepcado, sem duvida, autoritéria.

Passando desse discurso a pratica, os tribunais passaram a de tudo fazer para evitar julgar recursos.
Declararam guerra as apelacdes e, de modo especifico, aos recursos ndo-ordinarios, que restaram
demonizados no ambiente leigo. As cortes ndo querem mais eliminar os litigios pelo julgamento com
aplicacdo dalel, mas tudo tém feito para matar 0s processos que os veiculam. Qualquer falhana
formacéo fisica dos autos, por mais singela e passivel de conserto que sgja, mesmo gue gerada por lapso
de funcionario do proprio Judiciério, passou a ser motivo suficiente para ndo se conhecer de um recurso,
ignora-lo. Até mesmo os protocolados por antecipacdo, ou sgja, antes do inicio formal do prazo que alei
assing, sao recusados, pois sdo considerados fora do prazo. Em outra vertente, entregaram-se ajulgar —
guando se dispdem a julgar — recursos em bloco, aos milhares, de uma Unica vez, desconsiderando teses
peculiares e especificidades de cada situacéo vertida nos autos. Deram-se, também, para condenar as
partes ao fundamento de litigancia de ma-fé quando entendem serem pretensamente inconsi stentes seus
reclamos, os quais ndo estariam a seguir alinhajurisprudencial dos tribunais. Procura-se inibir o sagrado
direito de recorrer com a ameaca de sangdo econdmica. A opressdo ndo esta apenas voltada contra os
advogados, meros representantes das partes, mas aos cidaddos, que véem agigantar-se a possibilidade de
se tornarem vitimas de irreparaveis erros judiciarios, maxime nestes tempos em gue 0 ensino superior ja
n&o € 0 Mesmo.

Nessa toada, €logiam-se 0s projetos dos novos codigos de processo por conferirem amplos, gerais e
irrestritos poderes aos juizes de primeira instancia, tolhendo o efeito suspensivo da apel acéo, fazendo
com gue sentencas possam ser imediatamente executadas (se contiverem erros, isso significaque o erro
terd eficaciaimediata). A Ultimainvestidafoi a proposta do presidente do STF de nova modificacdo da
Constituicdo para se dificultar ainda mais a subida de recursos as cortes superiores. Mas, se as cortes
superiores existem exatamente para reexaminar as causas em grau superior, qual seriaentdo a sua
ocupacdo com a eliminagao dos recursos que satanizam? Uma jurisdicéo de elite, voltada para as
“grandes causas’ e as governamentais? E o povo?

A alegada ambiguidade seguranca/rapidez dos processos judiciais ndo é nova, nem exclusiva do Brasil.
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O direito ao recurso, entretanto, € uma conguista da sociedade moderna, garantia de todos, contra erros e
arbitrariedades cometidos por magistrados. Tome-se 0 eloquente — e lamentavel mente crescente —
exemplo da censura aimprensa através de decisdo judiciaria no nosso pais. Alguns juizes e tribunais
tém, através de seus éditos e em certos temas, censurado aimprensa que a Constituicdo quer livre,
sobrepairante a qualquer outro valor (a responsabilidade pelos erros de imprensa deve vir a posteriori).
Como se impedir o recurso de urgéncia que visa a desconstituir tamanho autoritarismo contra a liberdade
de expressao?

Para quem cré que sdo os recursos judiciais a causa Unica do retardo no advento da decisdo final, é
experimentar umainjustica e restar convicto de que alguma demora se mostra altamente justificavel pela
necessidade de uma deciséo que sgjarealmente justa. Foi-se 0 tempo — conforme anota o jurista
Eduardo Couture —, em que todos os julgamentos tinham um caréter sacro e religioso, como Se o juiz
fosse expressao de uma divindade, refletindo nos seus vereditos a infalibilidade do deus representado.
Juizes erram. Ha que se corrigir 0S Seus erros.

Se é verdade gue algumas partes se utilizam de recursos para tornarem o processo mais lento, também é
certo, na contraface dessa realidade, que para a grande maioria das pessoas a existéncia de um processo
judicial é motivo de aflicdo, maxime no processo-crime, em que, se para cul pados a demora do processo
pode representar beneficio temporério, para os inocentes — e mesmo para cul pados recolhidos em
estabel ecimentos prisionais por tempo maior do que a pena que merecem —, representa grande tomento
e angustia.

N&o sera eliminando recursos e suprimindo garantias da cidadania que se combaterd com eficiénciaa
morosidade da Justica. Que tal recrutar juizes e pessoal de apoio suficientes e incorporar toda tecnologia
disponivel nos servigos forenses?

N&o se argumente com decisdes em massa e padronizadas, eis que sentencas ndo sao automoveis que
podem, desde Henry Ford, ser fabricados em série. Direito estd muito longe de ser ciéncia exata e
cartesiana. Posi¢cbes momentaneamente dominantes existem e sempre existiréo, mas ndo podem ser
vistas como dogmas eternos e imutaveis. A liberdade de atacar a*“jurisprudéncia dominante” € expressao
de uma sociedade moderna, plural e democratica, além de constituir sinergia para a evolucéo do
pensamento juridico e dos valores sociais. Toda unanimidade é burra, dizia Nelson Rodrigues. Sagrado,
pois, deve ser o direito de se questionarem transitorios clichés judiciérios.

Ao0s recursos e aos advogados ndo pode ser mandada a conta do atraso nas decisdes do Judiciario. O
tema € mais complexo do que sugere essa visao simplista e de superficie, que se exercitamais a partir da
burocracia interna dos tribunais do que da perspectiva dos direitos e garantias dos cidadaos, que séo,
afinal, para quem a Justica existe.

Oportuna aqui a adverténcia de Calamandrei: estejam certos de que, mesmo o0 magistrado mais avesso
a0S recursos, e critico do incansavel trabalho dos advogados mais combativos, no dia em que estiver
envolvido em um conflito proprio, buscard exatamente aquele profissional que, por intensa
combatividade, € o que mais utiliza de todos 0s meios recursos processuais previstos nalei para buscar
realizar a efetiva Justica.
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