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Principio do promotor natural é previsto pela Constituicao Feder al

Muita controvérsia ha tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia acerca da existéncia ou ndo do
principio do promotor natural. O imbroglio em parte se deve a uma ementa do Supremo Tribunal Federal
redigida no ano de 1992, onde n&o fora reconhecido tal principio, porém constou ha mesma o voto
vencido do ministro Celso de Méllo, afirmando a existéncia do postulado em comento.

Assim, visando esclarecer alguns aspectos ao leitor, trago algumas consideracdes acerca do principio do
promotor natural.

Referido principio consiste ha garantia de todo cidadéo ser acusado por um 6rgéo independente do
estado, vedando-se, por consequéncia, a designacéo, inclusive, de promotores ad hoc.

Uadi Bulosl aduz que o principio do promotor natural “ estabelece que alei que deve estabel ecer,
previamente, as atribuic¢des do Ministério Publico. N&o sGo mais admissivels 0s cargos genéricos; todos
eles devem ser fixos, com a esfera de competéncia prevista nalegislacéo. Busca-se, assim, propiciar ao
acusado o direito de ter 0 seu caso examinado por um 0rgéo livre e independente, aluz dalegalidade.
Disso deflui o objetivo do promotor natural: abolir os procedimentos de oficio, eliminando a acusacéo
privada e extirpando o acusador publico de encomenda, escolhido pelo procurador-geral de justica.”

Neste norte, o principio em telaveda que em caso certos e determinados sejam nomeados promotores de
Justica ou procuradores da Republica casuisticamente, sem qualquer amparo constitucional ou legal.

Conforme assevera Eugénio Pacelli de Oliveira2:

“A doutrina do promotor natural, portanto, sobretudo no que respeita ao aspecto da vedacéo do
promotor de excecdo, fundamenta-se no principio da independénciafuncional e dainamovibilidade
(funcional) dos membros do Ministério Publico, exatamente para que a institui¢cdo ndo se reduza ao
comando e as determinagdes de um Unico 6rgdo da hierarquia administrativa, impondo-se, por isso
mesmo, como garantiaindividual. E nesse ponto, precisamente, que o aludido principio vai
encontrar maior afinidade com o juiz natural. Este, orientado também para a exigéncia do juiz
materialmente competente, além da vedacado do tribunal ou juiz de excegdo, constitui garantia
fundamental de um julgamento pautado naimparcialidade”.

No ambito do Supremo Tribunal Federal a questdo néo esta pacificada. Com efeito, conforme
anteriormente mencionado, no HC 67.759, de relatoria do Ministro Celso de Mello, que foi voto vencido
naguel a oportunidade, julgado em 1992, restou estabel ecida a inexisténcia do principio do promotor
natural, in verbis:

“"HABEAS CORPUS"' — MINISTERIO PUBLICO — SUA DESTINACAO CONSTITUCIONAL
—PRINCIPIOS INSTITUCIONAIS— A QUESTAO DO PROMOTOR NATURAL EM FACE

DA CONSTITUICAO DE 1988 — ALEGADO EXCESSO NO EXERCICIO DO PODER DE
DENUNCIAR — INOCORRENCIA — CONSTRANGIMENTO INJUSTO NAO
CARACTERIZADO - PEDIDO INDEFERIDO. — O postulado do Promotor Natural, que se revela
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imanente ao sistema constitucional brasileiro, repele, a partir da vedacdo de designagoes
casuisticas efetuadas pela Chefia da I nstituicéo, afigura do acusador de excegéo. Esse principio
consagra uma garantia de ordem juridica, destinada tanto a proteger o membro do Ministério
Pablico, na medida em que Ihe assegura o exercicio pleno e independente do seu oficio, quanto a
tutelar a propria coletividade, a quem se reconhece o direito de ver atuando, em quai squer causas,
apenas 0 Promotor cujaintervencéo se justifique a partir de critérios abstratos e pré-determinados,
estabelecidos em lei. A matriz constitucional desse principio assenta-se nas clausulas da
independénciafuncional e dainamovibilidade dos membros da Instituicdo. O postulado do
Promotor Natural limita, por isso mesmo, o poder do Procurador-Geral que, embora expressao
visivel da unidade ingtitucional, ndo deve exercer a Chefia do Ministério Publico de modo
hegeménico e incontrastavel. Posicao dos Ministros CELSO DE MELLO (Relator), SEPULVEDA
PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO. Divergéncia, apenas, quanto a
aplicabilidade imediata do principio do Promotor Natural: necessidade da"interpositio legislatoris’
para efeito de atuacédo do principio (Ministro CELSO DE MELLO); incidéncia do postulado,
independentemente de intermediacio legislativa (Ministros SEPULVEDA PERTENCE, MARCO
AURELIO e CARLOS VELLOSO). — Reconhecimento da possibilidade de institui¢Zo do
principio do Promotor Natural mediante lei (Ministro SYDNEY SANCHES). — Posicéo de
expressa rejeicao a existéncia desse principio consignada nos votos dos Ministros PAULO
BROSSARD, OCTAVIO GALLOTTI, NERI DA SILVEIRA e MOREIRA ALVES.(HC 67759,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 06/08/1992, DJ 01-07-1993 PP-
13142 EMENT VOL-01710-01 PP-00121).”

Assim, nesta assenta, embora ausentes os Ministros Francisco Rezek e IImar Galvéo, o STF concluiu-se
pelainexisténcia dafigura do promotor natural, decisao essa que fora referendada na apreciagdo do HC
90.277, de relatoria da ministra Ellen Gracie, publicada em agosto de 2008, vejamos:

(...) 3. O STF néo reconhece o postulado do promotor natural como inerente ao direito brasileiro
(HC 67.759, Pleno, DJ 01.07.1993): "Posi¢éo dos Ministros CEL SO DE MELLO (Relator),
SEPULVEDA PERTENCE, MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO: Divergéncia, apenas,
quanto a aplicabilidade imediata do principio do Promotor Natural: necessidade de "interpositio
legidlatoris' para efeito de atuagdo do principio (Ministro CELSO DE MELLO); incidéncia do
postulado, independentemente de intermediac&o legislativa (Ministros SEPULVEDA PERTENCE,
MARCO AURELIO e CARLOS VEL LOSO). — Reconhecimento da possibilidade de instituico
de principio do Promotor Natural mediante lel (Ministro SIDNEY SANCHES). — Posicdo de
expressa rejei¢ao a existéncia desse principio consignada nos votos dos Ministros PAULO
BROSSARD, OCTAVIO GALLOTTI, NERI DA SILVEIRA e MOREIRA ALVES'. 4. Td
orientagdo foi mais recentemente confirmada no HC n° 84.468/ES (rel. Min. Cezar Peluso, 12
Turma, DJ 20.02.2006). N&o ha que se cogitar da existéncia do principio do promotor natural no
ordenamento juridico brasileiro(...). HC 90277, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, julgado em 17/06/2008, DJe-142 DIVULG 31-07-2008 PUBLIC 01-08-2008 EMENT
VOL-02326-03 PP-00487)".
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Ocorre que recentemente o ilustre Ministro Celso de Mello, no HC 102.147/GO, publicado em 3 de
fevereiro de 2011, reconheceu sua existéncia, veja trecho do voto do julgador:
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“A consagracao constitucional do principio do Promotor Natural significou o banimento de
“manipul acdes casuisticas ou designactes sel etivas efetuadas pela Chefia da Institui¢céo” (HC
71.429/SC, Rel. Min. CELSO DE MELLO), em ordem a fazer suprimir, de vez, afigura esdrixula
do “acusador de excecdo” (HC 67.759/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO). O legislador
constituinte, ao proceder ao fortalecimento institucional do Ministério Publico, buscou alcancar
duplo objetivo: (a) ingtituir, em favor de qualquer pessoa, a garantia de ndo sofrer arbitraria
persecucdo pena instaurada por membro do Ministério Publico designado “ad hoc” e (b) tornar
mais intensas as prerrogativas de independéncia funciona e de inamovibilidade dos integrantes do
“Parquet”. A garantia daindependéncia funcional, viabilizada, dentre outras, pela prerrogativa da
inamovibilidade, reveste-se de caréter tutelar. E de ordem institucional (CF, art. 127, § 1) e, nesse
plano, acentua a posi¢do autdbnoma do Ministério Publico em face dos Poderes da Republica, com
0s quais ndo mantém vinculo qualquer de subordinagdo hierarquico-administrativa. Dai a precisa
observagao, quanto atal aspecto, de JOSE FREDERICO MARQUES (“A Reformado Poder
Judiciério”, vol. 1/175, 1979, Saraiva): “O Ministério Publico € funcionalmente independente,
porguanto, apesar de 6rgdo da administracéo publica, ndo é ele instrumento a mercé do governo e
do Poder Executivo. (...). Independente €, também, o Ministério Publico, da magistratura
judiciaria, que, sobre ele, nenhum poder disciplinar exerce. Entre o juiz e o promotor de justica,
existem relacbes de ordem processual t&o-somente. N&o cabe ao magistrado judicial dar ordens ao
Ministério Pablico, no plano disciplinar e dajurisdicéo censoria(...).” (grifel) A existéncia, em um
mMesmo processo, de opinides ou pronunciamentos eventual mente conflitantes emanados de
membros do Ministério Publico que hgjam oficiado, na causa, em momentos sucessivos, nao
traduz, s6 por si, ofensa ao postulado do Promotor Natural, pois a possibilidade desse dissidio
opinativo ha de ser analisada e compreendida em face dos principios, igualmente constitucionais
(CF, art. 127, § 1°), da unidade e daindivisibilidade do Ministério Publico. Oportuna, a esse
respeito, alicdo de EMERSON GARCIA (“Ministério Publico: Esséncia e limites da
Independéncia Funciona”, “in” Ministério PUblico: Reflexdes sobre Principios e Fungdes
Institucionais, p. 79/82, item n. 4, 2010, Atlas): “Como desdobramento da garantia da
independénciafuncional, ndo ha qual quer 6bice a que determinado agente assuma posi cionamento
contrario aquele adotado pelo seu antecessor na mesma relagéo processual. (...) Por ndo ser
possivel alei ordinariamitigar um principio constitucional, o interesse processual do Ministério
Pablico ndo se projetara em uma linha de indissol Gvel uniformidade, podendo sofrer variactes em
conformidade com o entendimento juridico dos agentes oficiantes. As concepgdes subjetivas dos
agentes devem ser preteridas pela objetividade dos fatos, ainda que sua percepcao possa sofrer
variacfes no decorrer da relacéo processual. O Ministério Plblico esta vinculado aos fatose a
busca de uma decisfo justa, ndo a peremptoria opinido pessoa de determinado agente. (...)."
(grifei) De outro lado, ndo basta a mera alegacéo de designacéo “ad hoc” do membro do “Parquet”,
como deduzida na presente impetracdo. Impde-se, a quem sustente ofensa ao postulado do
Promotor Natural, que demonstre a concreta ocorréncia de “ manipul agdes casuisticas ou
designacoes seletivas efetuadas pela Chefia da Instituicao”, tal como esta Corte jateve o ensgjo de
proclamar (HC 71.429/SC, Rel. Min. CELSO DE MELLO).”
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Ainda, h4 outras decisdes no ambito do STF gue reconhecem a existéncia do postulado do promotor
natural, conforme se vé dos precedentes abaixo colecionados:

“Inguérito — Arquivamento implicito. A ordem juridica em vigor ndo contempla o arquivamento
implicito do inquérito, presentes sucessivas manifestacbes do Ministério Publico visando a
diligéncias. Promotor natural — Alcance. O principio do promotor natural estaligado a persecucéo
criminal, ndo alcancando inquérito, quando, entdo, ocorre o simples pleito de diligéncias para
elucidar dados relativos a pratica criminosa. A subscric¢éo da dentincia pelo promotor da comarca e
por promotores auxiliares ndo atorna, ante a subscricdo destes ultimos, a margem do Direito.”
(RHC 93.247, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 18-3-2008, Primeira Turma, DJE de 2-5-
2008.) Vide: RHC 95.141, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, julgamento em 6-10-2009, Primeira
Turma, DJE de 23-10-2009.”

“Crime de homicidio qualificado. Alegacdo de violagc&o ao principio do promotor natural e de
auséncia de justa causa para o oferecimento da denuncia. Inexisténcia de constrangimento ilegal.
Nenhuma afronta ao principio do promotor natural ha no pedido de arquivamento dos autos do
inquérito policial por um promotor de justica e na oferta da dentincia por outro, indicado pelo
Procurador-Geral de Justica, apds o juizo local ter considerado improcedente o pedido de
arquivamento.(...)” (HC 92.885, Rel. Min. Carmen LUcia, julgamento em 29-4-2008, Primeira
Turma, DJE de 20-6-2008.)”

No @mbito do Superior Tribunal de Justica também resta consagrado ha existéncia do referido principio,
dentre os precedentes cito o HC 57.506:

“(...) 4. N&o prospera a alegada violagdo do principio do promotor natural sustentada pelo
impetrante, pois, conforme se extrai daregrado art. 5°, L111, da Carta Magna, € vedado pelo
ordenamento pétrio apenas a designacéo de um "acusador de excegao", nomeado mediante

mani pul agdes casuisticas e em desacordo com os critérios legai s pertinentes, o que ndo se
vislumbra na hipotese dos autos. (...) (HC 57.506/PA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 22/02/2010)".

Com efeito, em lapidar passagem Pacelli e Fischer3 aduzem que n&o se pode se negar a existéncia do
principio do promotor natural no ordenamento juridico, pois“(...) ndo ha como recusar: a) a atribuic¢éo
constitucional de matéria penal a drgéos distinto da mesma instituicéo (Ministério Pablico Federal e
Ministério Publico Militar, por exemplo); b) a proibicéo de escolha pessoa de membros para
determinadas causas. No primeiro caso, a atribuicdo constitucional de matéria penal parece inegavel. Se
o Ministério Publico Federal ingressar no juizo militar da Unido, ele serd parte ilegitima para a causa.
Nesse sentido, por analogia que seja, haveria violagcdo ao promotor natural da causa, que seria o
Ministério Publico Militar. Se o conceito de juiz natural abarca a matéria constitucional escolhida para
cada jurisdicdo (crimes federais, crimes eleitorais, crimes estaduais, crimes militares), ndo vemos porque
ndo aplicar 0 mesmo raciocinio ao Ministério Publico. Dai, promotor natural.

E prosseguem os ilustres Procuradores Regionais da Republica:
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“No segundo caso, a vedacdo do promotor de excegdo se justificaria por varias razdes. O principio
dainamovibilidade e da independéncia funcional, também. Ora, de que adiantaria garantir a
inamovibilidade do membro do Ministério Publico se fosse possivel aretirada arbitréria de suas
funcbes naquel e local, repassando-as a outro? Também: de que adiantaria aindependéncia
funcional se 0 membro pudesse ser afastado de um processo para que preval ecesse outro
entendimento dos 6rgaos hierarquicamente superiores?”’

Com efeito, a mais abalizada doutrina constitucionalista brasileira capitaneada por Bernardo Gongalves
Fernandes4, afirma que o postulado do promotor natural deve ser reconhecido no nosso sistema, tendo
em vista a hova posi¢éo conferida ao Ministério Publica pela Constituicdo da Republica de 1988, bem
como pelo principio daindependénciafuncional e pelas garantias constitucionais conferidas pela Magna
Carta ao parquet.

E mister ressaltar que a Resolucgo 38/1998, do Conselho Superior do Ministério Pblico Federal, que
regulamenta o exercicio datitularidade da acéo penal, determina de forma expressa em seu artigo 2° o
respeito ao principio do promotor natural.

Como se observa, atendéncia, tanto na jurisprudéncia, quanto na doutrina, € do reconhecimento do
principio do promotor natural como imanente do sistema constitucional pétrio, fortalecendo, dessa
forma, as garantias fundamentais do cidaddo e aidonei dade da persecucéo penal.
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