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Jogador es precisam autorizar uso de fotos em album defigurinhas

A publicacdo de imagem sem autorizacdo explicita, formal, parafins econbmicos ou comerciais, fere
direito personalissimo assegurado na Constituicdo. Como a responsabilidade € objetiva e os danos
presumidos, o pedido de indenizac&o independe de prova de prejuizo.

Com este entendimento jurisprudencial, a 6 Camara Civel do Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul
condenou, de forma unanime, duas editoras de S&o Paulo aindenizar por danos morais jogador de
futebol que teve suaimagem estampada em abuns de figurinhas. O julgamento aconteceu dia 31 de
marco, com a presenca dos desembargadores Luis Augusto Coelho Braga, Altair de Lemos Janior e Ney
Wiedemann Neto (relator).

Segundo o acérdéo, a agéo por danos morais foi movida por Jodo Batista Viana Santos, conhecido no
meio futebolistico por Batista, contra a Editora Abril Panini e Editora Abril S/A. O zagueiro, que ja
vestiu as camisas do Atlético Mineiro e Atlético Paranaense, teve suaimagem publicada nos dbuns"As
Figurinhas Copa Unido" e "As Figurinhas do Campeonato Brasileiro" nos anos de 1987, 1988, 1989 e
1991 — nesse ano, japela Abril Panini.

O atleta argumentou que ndo deu autorizacdo para 0 uso de suaimagem, nem delegou poderes paratal
aos clubes onde trabalhou. Sustentou ter sofrido dano por uso indevido. Pediu a procedénciadalide, a
fim de que as editoras fossem condenadas a pagar uma indenizagéo por danos morais, em valor a ser
apurado em liquidagéo de sentenca.

Citada em juizo, a Panini se defendeu. Disse que tinha autorizag&o para o uso da imagem, concedida
pelos clubes em que o jogador atuou. Sustentou que o préprio atleta autorizou o uso de suaimagem, ja
gue posara para as fotos e estava ciente de sua destinagéo. Argumentou que aimagem publicada néo
teria 0 conddo de causar qualquer dano extrapatrimonial, eis que ndo possuiria meios de atingir sua
honra. A editoratambém pediu a denunciacdo do Clube Atlético Paranaense alide, umavez que
licenciou o uso daimagem do autor e assumiu o dever de repassar 20% da arrecadacdo aos jogadores e
integrantes do clube.

Co-demandada, a Editora Abril também contestou, em defesa idéntica a primeira demandada,
excetuando-se por dois pontos. Em relagéo ao periodo de publicacdes pelo qual seriaresponsavel, disse
se tratar dos anos de 1987, 1988 e 1989; e também pediu a inclusdo de um terceiro nalide: o Clube
Atlético Mineiro.

Dos dois clubes arrolados no processo, apenas o Atlético Mineiro contestou. Argumentou que ndo erada
alcada da Justica comum julgar este tipo de matéria, que seriamais afeito a Justica do Trabalho. De
outra parte, alegou ailegitimidade passiva do clube, ja que o ato supostamenteilicito foi praticado pelas
editoras. No mérito, alegou gque a divulgacdo daimagem ndo causou nenhum dano que ensejasse
indenizacdo, arrematando que, por ser pessoa publica a época, serialegitimaa divulgacdo de sua
imagem.

O 1° Juizado da 32 Vara Civel da Comarca de Porto Alegre desconsiderou as preliminares de
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ilegitimidade passiva das editoras demandadas, assim como do Atlético Mineiro. Uma das editoras, no
entanto, interpds Agravo de Instrumento contra a decis&o.

A sentenca do juiz Mauro Caum Gongalves condenou as editoras a pagar ao atleta, solidariamente, a
titulo de danos morais, R$ 41,5 mil — valor corrigido pelo IGP-M e acrescido de juros de mora de 1%
ao més, desde a data de publicacéo do primeiro abum de figurinhas. O juiz também julgou procedente o
pedido formulado pelas editoras, nos autos da agdo regressiva que moveram contra os dois clubes. Estes
foram condenados a pagar aindenizagao regressivamente.

Insatisfeitas com a sentenca, as editoras apelaram ao TJ-RS, pleiteando sua reforma. Em recurso,
reafirmaram gue o atleta e os clubes autorizaram a publicacdo das imagens. Postularam,
subsidiariamente, a reducéo da verba indenizatériafixada. O Atlético Mineiro seguiu o mesmo caminho,
alegando ainexisténcia de nexo causa e ato ilicito que ensejasse indenizag&o por danos morais. Além
disso, se mantida a condenagéo, pediu aincidéncia de juros de mora a contar da data da citagao.

O desembargador Ney Wiedemann Neto iniciou 0 seu voto lembrando que aimagem constitui direito
personalissimo da pessoa, ndo podendo se admitir o uso por terceiros sem autorizacdo dela prépria ou de
seu responsavel legal. Citou que é direito fundamental do individuo ainviolabilidade daintimidade, da
vida privada, da honra e daimagem, de acordo com o que dispde osincisosV e X do artigo 5° da
Constituicdo Federal. "A violagdo deste direito acarreta a obrigacéo de reparacdo dos danos morais
sofridos pelo ofendido”, emendou.

Para o desembargador, ficou evidente a falta de autorizagdo formal para a publicagdo das fotografias do
autor da acdo. As proprias rés reconheceram gque nao houve autorizagéo formal ou por escrito do autor.

Limitaram-se a sustentar que a autorizacdo foi tacita ou presumida, simplesmente porgue o atleta sabia

da publicacéo do album de figurinhas e porque consentiu em posar para as fotografias.

"Tampouco ha prova de consentimento verbal. O 6nus da prova era, nesta hipoétese, das rés, naforma do
artigo 333, inciso I, do Cédigo de Processo Civil (CPC), do que elas ndo se desincumbiram.” Parao
desembargador, que citou a SUmula 403 do STJ, a questdo é simples e a solugdo Unica: "nédo cabe
perquirir (investigar) aintencdo, ou fazer uma andlise subjetiva da conduta do agente, ou perquirir
concretamente os danos sofridos. A responsabilidade é objetiva, e os danos sdo presumidos, nada mais
do queisso”.

Com relagdo ao valor daindenizacdo, o desembargador considerou exagerado o valor arbitrado na
sentenca. "O que se estd aindenizar é apenas o transtorno, o aborrecimento e ainsatisfacéo que o
episodio causou ao autor. Disso ndo deve importar vantagem exagerada ou 0 seu enriquecimento
imotivado. N&o se deve conceder vantagem exagerada ao requerente de modo que o0 acontecimento
represente-lhe uma benesse, melhor do que se néo tivesse acontecido. Haveria uma verdadeira inversio
devalores."

Considerando casos precedentes julgados pela corte, entendeu como medida mais "justa, adequada e
proporcional”, estabelecer aindenizagdo em R$ 5 mil por cada dbum, totalizando aimporténcia de R$
20 mil — valor da data da prolacdo da sentenca. A correcdo monetéria incidira desde a sentenca,
conforme dispde o teor da Simula 362 do STJ. Os juros de mora sdo devidos a contar do ato ilicito, no
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caso, da publicacdo do dbum, segundo orientaa Simula 54 do STJ e o disposto no artigo 398 do Cédigo
Civil.

Clique aqui paraler a decisio.
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