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Aperfeicoamento de sistemaregulatorio nuclear deve usar estrutura
atual

O objetivo deste documento é apresentar algumas consideracdes e referéncias que gjudem naavaliagdo e
melhoria do model o do sistema regulatério nuclear brasileiro, para o fortalecimento sustentavel da
seguranca nuclear e da radioprotecdo no Pais.

Ao longo das Ultimas mais de duas décadas, apos o acidente nuclear de Chernobyl e o radiol6gico de
Goiania, esforgos tém sido envidados por Governos, Industrias e Organizacfes Internacionais para o
fortalecimento e manutencdo da seguranca nuclear e da radioprotecdo, nos diferentes usos pacificos da
energia nuclear e do material radioativo. Dentro deste contexto, € fundamental que cada Pais implante,
em nivel nacional, infraestruturas de seguranca.

Emboraa principal responsabilidade com seguranca esteja com o operador das instalagoes,

a existéncia de uma estrutura regulatoria € um elemento vital no fortal ecimento e manutencdo da
seguranca nuclear e da radioprotecéo. Existem vérios model os de organizacdo de uma estrutura
regul atoria que dependem, entre outros, do tipo de governanca do pais e de sua disponibilidade de
recursos, particularmente humanos e financeiros.

A International Atomic Energy Agency, IAEA, tem realizado Conferéncias promovendo atrocade
experiéncias no estabel ecimento de estruturas de um Sistema Regulatério Nuclear, assim como
desenvolvido normas internacionais com os requisitos fundamentais a serem adotados pel os paises (
http://www-ns.iaea.org ).

Requisitos essenciais de um sistema regulatorio

A atitude autoritéria de autoridades regul atorias de exigéncia, apenas, de obediéncia por parte dos
operadores, tornou-se obsoleta e ineficaz na busca da seguranca nuclear e da radioprotecdo. E necessario
lideranca e credibilidade. O processo de lideranca, pelo qual uma autoridade regulatériainfluenciae
estimula operadores a atingirem o objetivo de seguranca e a estarem em conformidade com principios e
regulamentos de seguranca, exige atributos de conhecimento, capacitacédo, caréter, ética e valores.

O sistemaregulatorio tem de ser efetivo parater credibilidade, de forma a assegurar:

e A0S governos, gue a energia nuclear e as tecnol ogias associadas podem ser utilizadas de forma
segura;

e asindustrias e instalacdes médicas, que serdo regul adas adequadamente com o objetivo de
seguranca e ndo apenas que lhes sera exigida obediéncia; e

e a sociedade, a confiancga, a credibilidade e atransparéncia, além do beneficio proveniente da
tecnologia.
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Porém, para ser efetivo, 0 sistematem que ser, também, independente, isto &, dispor de todos os
elementos e recursos necessarios para executar de “facto” e de “jure” as suas funcdes. Precisa, entdo, de
dispor de:

e atribuicOes regulatorias definidas emlei;

e recursos humanos e financeiros necessérios e adequados para exercer as suas funcdes regulatorias,

e liberdade de julgamento na tomada de decisdes, independente de motivacdes politicas pro ou anti
— nucleares e de influéncias econdmicas;

e Uma estrutura técnico-cientifica para manutencdo da competéncia técnica necesséaria a evolugdo
das tecnol ogias e processos. independéncia ndo é isolamento.

Estas duas caracteristicas, efetividade e independéncia, essenciais para um sistema regulatorio crivel, se
interpretadas de forma correta, sdo a base do desenvolvimento conceitual e do plangjamento de um
sistema regulatério (IAEA,2010).

Alguns paradigmas

Como se observou, um sistema regulatdrio € mais amplo do que o estabel ecimento, apenas, de uma
Autoridade com funcgdes regul atorias. Ha que dispor de um corpo técnico — cientifico que emita
avaliagcOes e pareceres técnicos e proponha solucdes.

Existem varios model os de montagem deste sistema envolvendo uma autoridade regulatéria e o setor de
desenvolvimento e suporte técnico- cientifico:

e autoridade regulat6ria com fungbes apenas regulatérias e isolada de setores técnico-cientificos,

¢ autoridade regulatéria com funcdes regulatorias e, também, com setores de desenvolvimento
técnico-cientifico dentro de sua estrutura;

e autoridade regulat6ria com fungbes meramente regulatdrias, mas associada a instituicdes técnico-
cientificas, embora estrutural mente separadas, mas co- relacionadas e cujas funcdes, dentro do
sistema regulatério, sejam, claramente, estabel ecidas pelo Estado;

e autoridade regulat6ria com funcdes apenas regulatdrias e tercerizando a parte técnico-cientificaa
instituicbes no pais, ndo definidas dentro do sistema ou, até, ainsituicdes no exterior.

O primeiro modelo leva a burocratizag&o e a obsolescéncia da Autoridade Regulatéria. Mantém-se em
Varios paises com escassez de recursos, particularmente, humanos.

O segundo e terceiro, sdo, atualmente, os mais utilizados nos paises desenvolvidos e ambos se tém
mostrado efetivos. A escolha de um ou de outro modelo depende da dimens&o do programa, da
diversidade de éreas sob supervisdo da Autoridade Regulatéria, de como foi implementado o Sistema
Regulatorio, da disponibilidade de institui ¢cBes técnico-cientificas no pais, entre outros.

O segundo modelo facilita uma integracéo entre os dois grupos (regulatorio e técnico-cientifico), com
vantagens sobre o controle das atividades de desenvolvimento e pesquisa, mas limitando o grau de
independéncia de propostas técnicas, até perante 0 meio externo, além de ndo estimular a criatividade
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para outras areas de desenvolvimento e pesguisa afins. Evidentemente que o terceiro modelo facilitaum
desenvolvimento técnico-cientifico mais amplo, embora relacionado, e independente da autoridade
regulatéria, o que € muito construtivo. Contudo, neste model o, ainstituicdo pode, também, oferecer
suporte técnico e servigos especializados a outras autoridades regul atorias, como da area da salide, meio
ambiente, agricultura e, até, aos operadores e profissionais de cada uma das éreas. Este fato € deveras
proveitoso para o pais e para ainstituicdo técnico — cientifica, porém o Estado devera estabel ecer as
prioridades de suporte a cadatipo de Organizacéo e teréo de ser evitados os possiveis conflitos de ética
decorrentes.

No segundo modelo tem-se, por exemplo, o sistema dos Estados Unidos (US Nuclear Regulatory
Commission, NRC, http://www.nrc.gov ) e no terceiro modelo tem-se o da Franca (Autorité de Sureté
Nucleaire, ASN, http://www.asn.fr e o Institut de Radioprotection et Sureté Nucleaire,|RSN, http://irsn.fr

).

O quarto modelo, embora ja sendo adotado, talvez venha ater maior utilizagcéo no futuro, principa mente
nos paises que ndo dispdem de institui¢des técnico—cientificas para atender aos interesses do sistema
regulatorio. Este modelo, contudo, pode e deve ser utilizado mesmo quando o pais ja adota os model os 2
ou 3. A diversidade de areas de conhecimento envolvidas, por vezes, ndo faz parte do escopo das
instituicdes que sdo parte do sistema regulatério do pais. A Diretiva Europeia de seguranca nuclear
incentiva a utilizacgo de reguladores sénior de outros paises e de institui¢des técnico—cientificas fora do
sistema do pais, possibilitando dispor de um maior niumero de informacdes e solugdes técnicas
necessarias para uma adequada tomada de decisdo pela Autoridade Regulatéria.

No entanto, a“terceirizagdo” das avaliacdes técnico-cientificas, a que se propde o modelo 4, requer o
estabel ecimento prévio de requisitos que estabel ecam a base para acordos com essas insitui¢des, ou sua
certificagdo para que a credibilidade sgja assegurada, em termos de competéncia e de inexisténcia de
gualquer conflito de ética. Este assunto esta sendo tratado pelalAEA, atraveés de discussdes amplas e do
desenvolvimento de um guia

O papel fundamental das I nstituicdes Técnico—Cientificas de suporte a Autoridade Regulatoria
denominadas, usualmente, de Technical Support/Safety Organization (TSO), tem sido objeto de grandes
discussoes internacionais organizadas pela |AEA (2007, 2010) e, no anexo, apresentam-se as conclusdes
da Conferénciarealizada em Toquio em outubro de 2010. Existe ja a rede Europeia de TSO, denominada
ETSON, oferecendo servicos especializados e suporte técnico (http://www.grs.de ), daqual a do Japéo
faz parte. A intencdo é a de criagdo de uma rede internacional, obedecendo aos critérios de credibilidade
exigidos. E importante enfatizar que a Autoridade Regulatdria tem de ter independéncia de julgamento e
€ sua a decisao final, quaisquer que sgjam as propostas técnicas ou pareceres apresentados.

A experiéncia mostra que o estabelecimento da estrutura de um Sistema Regulatério Nuclear crivel e
efetivo pode ter como base diversos model os ou paradigmas e cada pais € soberano na sua escol ha.
Contudo, a independéncia e a efetividade do Sstema estéo ligados ao estabel ecimento claro e adequado
de responsabilidades, autoridade e de independéncia de julgamento, recursos humanos e recursos
financeiros. Desta forma, é fundamental:

e Estabelecer politicas e um Sistema Regulatério Nuclear, com autoridade de julgamento e capaz de
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impor penalidade desde a aprovacdo ao encerramento de atividades, préaticas e instal agoes;

e Definir acomposicdo desse Sistema, com o estabelecimento claro das responsabilidades de cada
instituicdo, regulatdrias, de suporte tecnico-cientifico e de treinamento;

e Dispor dos Recursos Humanos com conhecimento, competéncia, ética e valores para assegurar que
exercerdo as fungdes definidas com credibilidade, efetividade e independéncia;

e Dispor dos Recursos financeiros adequados aos programas a serem desenvolvidos para assegurar a
independéncia e a efetividade do Sistema.

Recomendacao

O Brasil dispde da Comissdo Nacional de Energia Nuclear, CNEN, onde uma estrutura regulatoria e
institutos de pesquisa e desenvolvimento ha anos compdem, embora ndo definido como tal, um Sistema
Regulatorio Nuclear e de Radioprotecéo (http://www.cnen.gov.br ). Os diversos institutos de pesquisa e
desenvolvimento da CNEN tém missdes claras (http://www.ipen.br , http://www.cdtn.br,
http://www.ird.gov.br , http://www.ien.gov.br; http://www.crcn.gov.br ) e, em grau diferente, sempre
dedicaram parte de suas atividades dando suporte técnico as atividades regulatorias. Contudo, néo
houve, pela CNEN, clareza no estabelecimento do grau e prioridade destas responsabilidades, nem
oficializagdo pelo Estado. Apenas o Instituto de Radioproteg&o e Dosimetria teve alguma clareza na
definicéo de responsabilidades (ABDN, 1980), umavez que, desde a sua criacdo até 2008 (quando foi
transferido para a Diretoria de Pesquisa e Desenvolvimento), dedicou cerca de 70% de suas atividades
a0 suporte as atividades regulatorias. Todo o investimento feito nestas instituicdes, desde a década de
setenta, experiéncia e conhecimento acumulados ndo devem ser desperdicados.

Natentativa de contribuir, sugiro que, com base no que foi apresentado anteriormente e que se vem
discutindo em nivel internacional:

e sediscuta o que pode ser melhorado no Brasil, mas tendo por base o corpo de institutos e de
estrutura regulatéria existente na CNEN, e se encontre a melhor solugdo para o Pais, se com os
institutos de fora ou se dentro da estrutura da Autoridade Regulatoria;

e se estabeleca uma forma de manter osinstitutos articulados dentro do Sistema Regulatério
, mesmo que se decida por ficarem fora da estrutura da Autoridade Regulatéria — lembrar que sdo
institui cbes estratégicas que podem dar suporte técnico a diversas areas do Governo;

e se estabeleca, simultanemente, o conjunto de fungbes que cabera a Autoridade Regulatéria e aos
Institutos de Suporte técnico-cientifico, qualquer que sgja o model o adotado;

e seavalie a situacdo de recursos humanos e financeiros, que me parece sgja 0 ponto nevralgico
de atingimento da efetividade e independéncia tdo necessarias ao fortal ecimento e manutencéo da
seguranca nuclear e radioprotecao.
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Anexo

Conclusdes da Confer énciarealizada em Toquio em outubro de 2010: “Inter national Conference
on the Challenges faced by TSOsin Enhancing Nuclear Safety and Security” (
http://www-pub.iaea.org/M TCD/M eetings)

The sustainable performance of a national nuclear safety regulatory system requires that three major
functions be adequately resourced and organized:

- The regulatory body’ s authoritative function, whose roles are mainly to propose nuclear safety policies,
to elaborate regulations and to perform licensing operations, inspections, incident management and
emergency preparedness.

- Because nuclear safety and security islargely science based, the regulatory body’ s authoritative
function, in relation to nuclear facilities and other licensed activities involving radioactive substances,
needs to have permanent access to a suitable technical and scientific advisory expert function.

- The continuous generation of this expertise capability, able to provide a competent and timely response
to regulatory needs, requires in turn a function dedicated to the devel opment and maintenance of an
appropriate knowledge base and associated tools (e.g. calculation codes, databases, operating experience
technical analysis, laboratories, simulators) and services (e.g. dosimetry, radiation monitoring,
laboratory tests, competence certification).

- This development also implies the availability of non-formal education and training services, and a
close association with, and whenever possible active participation in, national and international R& D

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 13/06/2011


http://www-ns.iaea.org/standards
http://www-ns.iaea.org/meetings), International
http://www-ns.iaea.org/meetings), International
http://www-ns.iaea.org/meetings), International
http://www-ns.iaea.org/meetings), International
http://www-pub.iaea.org/MTCD/Meetings

@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

effortsin scientific risk-oriented research, relevant operating experience analysis, professional
educational and training courses focusing on optimal and independent risk assessment capability and
knowledge management, dissemination and transfer to new generations of experts
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