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ENTREVISTA: Luis Gustavo Grandinetti, desembargador do TJ-RJ

Depois que o Supremo Tribunal Federal entendeu que aLei de Imprensa, de 1967, néo foi recepcionada
pela Constituicdo de 1988, passou-se a discutir as consequéncias que tal deciséo teriano dia-a-dia dos
tribunais pelo pais. Na pratica, os TJs javinham adotando tal posicionamento. Mas algumas questdes
ficaram no ar. E sdo a doutrina e jurisprudéncia que vao pavimentar esses entendimentos com base no
gue foi decidido namais alta Corte.

Na ultima quinta (9/6), o desembargador e professor L uis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho
lancou o livro O STF e o Direito de Imprensa: Anélise e Consequéncias do julgamento da ADPF
130/2008, obra conjunta com a advogada M énica Cristina Galvéo. Com base no acérdéo e nos votos de
cada ministro que participou do julgamento da Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental
130, Grandinetti, especialista em liberdade de imprensa, aponta as principais consequéncias e faz uma
analise de como as questdes envolvendo os veicul os de comunicagdo podem ser resolvidas.

Para ele, ndo € necessaria uma lel especifica paratratar de processos que envolvam aimprensa. A
excecdo é em relacdo ao direito de resposta, que, embora possa ser concedido pelo Judiciério sem uma
lei propria, deveria ser regulamentado. Em seus votos, o ministro Celso de Méello, do STF, tem
entendido que a Constituicao, ao garantir esse direito, tem aplicabilidade imediata.

Sefor parafazer umalei de Imprensa, o desembargador do Tribunal de Justicado Rio de Janeiro ndo
tem davida: que vaalém e preveja o direito de participacéo do leitor ou telespectador. “ Se uma emissora
de TV quiser divulgar uma mainformac&o que prejudique o leitor, este ndo tem instrumento, ndo ha
nada que ele possa fazer.”
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Para Grandinetti, o argumento de que o leitor pode deixar de comprar o jornal ao se deparar com uma
noticia deturpada ou mudar de canal ao assistir uma informacéo errada ndo é valido. “ Esse argumento €
importante e procedente na sociedade americana, por exemplo. L& existem varias emissorasde TV como
mesmo patamar de influéncia e audiéncia e inUmeros jornais com o mesmo peso.” No Brasil, entende,
para que tal hipotese valesse era preciso acabar com 0 monopdlio na area de comunicagao.

Juiz de carreira, Grandinetti foi promovido a desembargador em marco deste ano. Atua em matéria
penal, area que, ao se deparar com um caso de repercussao, costuma ser alvo dos olhares e criticas da
opini&o publica. Na entrevista concedida ao ConJur, o desembargador explica e exemplifica os
problemas que isso pode acarretar.

Questionado sobre a divulgacéo de documentos sigilosos, Grandinetti indigna-se e diz que isso virou
bagunca. Asleis que tratam de sigilo ndo sdo cumpridas, ninguém é responsabilizado — e inclui,
segundo ele, quem recebe e divulga os dados — e ndo se insurgem contra essa divulgacdo. “Hoje, o juiz
busca o documento, que vai para o processo, €, chegando |4, cada um distribui para quem quiser. Néo é
assm...”

A divulgacdo pelaimprensa de informacfes que deveriam servir apenas ao processo, inevitavelmente
criauma situagdo complicado para o julgador. “ A opini&o pablica, a partir de uma visdo deturpada dos
fatos, acaba formando uma opini&o sobre 0 caso. Se 0 juiz ndo der a decisdo que a opinido publica quer,
0 Judiciério passa a ser acusado. Isso tem implicagdes. O juiz € premido a decidir de acordo com a
opinido publica.”

Formado em Direito pela Uerj, em 1980, Luis Gustavo Grandinetti tem mestrado pela PUC-Rio e
doutorado também pela Uerj. E professor da Universidade Estécio de Sa. Casado com umajuiza,
Grandinetti nasceu no Rio, foi advogado, defensor publico e ingressou na magistratura em 1982.

Lela aentrevista

Conjur — Ha necessidade de lel especial para tratar de dano moral quando o processo envolve
imprensa?

L uis Gustavo Grandinetti — Apos a deciséo do Supremo de considerar que aantigaLel de imprensa
n&o foi recepcionada pela Constituicao, houve uma perplexidade de como os casos envolvendo a
imprensa seriam resolvidos dali para frente. Acho que ndo ha necessidade de umanovalei pararegular
as questdes relacionadas a indenizacdo ou, eventual mente, a condutas criminosas por parte do
jornalismo. Tanto o Direito Civil quanto o Penal d&o conta dessas relacdes. A Unicaparceladale de
Imprensa que precisa de um novo tratamento € o direito de resposta, ja que a Unica previsdo que havia
sobreisso estavanaLei de Imprensa. Nesse aspecto, ha um vacuo legidativo.

Conjur — N&o haver lei sobre o direito de resposta € um vacuo insuper avel?

L uis Gustavo Grandinetti — N&o. E possivel supera-lo com alegislacio existente, pois o Codigo de
Defesa do Consumidor prevé um instituto da contrapropaganda, similar ao direito de resposta. Quando
uma empresa anuncia algo que viola a protecdo da crianca, por exemplo, é possivel obrigar o anunciante
afazer a contrapropaganda e corrigir o erro. Pode-se invocar o Codigo de Processo Civil, em uma agéo
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de obrigacéo de fazer consistente em publicar aresposta, além de usar a tutela antecipada para obrigar a
resposta antes de sair a sentenca. Tudo isso € possivel fazer. Mas faltaria um especifico paraalLei de
Imprensa. Acho que basta criar umalei sobre o direito de resposta. Caso se queiratratar daimprensade
umamaneiramais atual, seria possivel elaborar umaLei de Imprensa.

Conjur — E qual seria 0 objetivo dessa nova lei?

Luis Gustavo Grandinetti — Ela poderia prever o direito de participacdo do espectador ou do leitor,
algo que, hoje, ndo ha. Tradicionalmente, aliberdade de imprensa sempre se voltou para o dono do
jornal. E uma liberdade de matriz liberal. Ao refletir sobre essa questdio nos tempos atuais, pautada nos
direitos e liberdades sociais, vamos perceber que a liberdade de imprensa ficou parada no século XVII1.
Se umaemissorade TV quiser divulgar uma mainformacéo que prejudique o leitor, este ndo tem
instrumento, ndo ha nada que ele possa fazer.

Conjur — O senhor poderia dar um exemplo desse prejuizo do leitor ?

L uis Gustavo Grandinetti — H& um caso concreto, que tem uma peculiaridade especial por envolver
matéria eleitoral: o debate entre Lula e Collor [ candidatos a presidente nas elei¢cdes de 1989]. A Globo
editou o ultimo debate de forma a apresentar os melhores momentos do Collor e os pioresdo Lula. O
eleitorado n&o podiater feito absolutamente nada contraisso. A imprensatem um direito praticamente
ilimitado; faz e editado jeito que quiser. O prejuizo ndo é do Lula. O pregjuizo é do eleitor, que teve uma
imagem deturpada. O Globo esteve recuperando 0 que aconteceu no Riocentro [ataque a bomba em
1981, no estacionamento do Riocentro, onde ocorria um show em comemoracdo ao dia do Trabalho].
Mas, no dia do atentado, a TV Globo filmou a cena do Puma [ carro ocupado por militares tidos como os
autores do atentado] . Na filmagem, apareciam as tais bombas no banco traseiro do carro. Depois disso,
nunca mais ninguém divulgou as imagens. O prejuizo é do publico, que tem umainformagdo, nesse
caso, incompleta. Acho que umafuturaLei de Imprensatem de prever o direito do publico de ser bem
informado. Sustento que ndo sb a pessoa que € ofendida em uma publicacdo, mas qualquer cidaddo tem
o direito de corrigir ainformagao.

Conjur — O espaco destinado as cartasdo leitor nojornal ndo serviria aisso?

Luis Gustavo Grandinetti — Os jornais de grande circulacdo tém que ampliar esse espaco e permitir
que o leitor corrijaumainformag&o do proprio jornal. Hoje, o jorna faz umatriagem e s6 publica o que
interessa. Eu jatentel fazer umacriticaaum jornal e ndo consegui. Toda vez que critico, eles ndo
publicam. Na Inglaterra, had o Press Council, um comité que reline a sociedade civil e todos os 6rgéos de
impressa. Esse comité pode obrigar um jornal a publicar a carta do leitor ou qualquer outra informagao.
Acho que éisso que falta agui. Se quiserem fazer umaLe de Imprensa, tem que ser atual, do século
XXI1, com direitos assegurados a populacéo. Se aimprensa reivindica tanta protecéo, tem que conceder o
pluralismo, que sdo outras vozes além da do dono do jornal. E preciso prever uma autorregulamentagéo,
como o Conar [ Conselho de Autorregulamentacao Publicitaria] . Acho que funcionaria bem. O publico
tem o direito de ser bem informado.

Conjur — Mas no caso, por exemplo, de uma informacéo incorreta ou deturpada, o proprio leitor
nao poderiafazer uma selecdo? O veiculo ja ndo perderia a credibilidade diante do leitor ou do
telespectador, que, portanto, deixaria de comprar o jornal ou assistir a programacao da emissora?
Luis Gustavo Grandinetti — N&o. Esse argumento € importante e procedente na sociedade americana,
por exemplo. La existem vérias emissoras de TV com o mesmo patamar de influéncia e audiénciae
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inUmeros jornais com 0 mesmo peso. No Brasil, ndo. As maiores empresas de comunicagdo no pais séo
tituladas por nove familias: S&o nove familias que detém algo como 90% da audiéncia do Brasil todo.
N&o € possivel que um niimero t&o limitado detenha todo o monopdlio de informac&o. E preciso que se
rompa esse monopolio, permitindo que o leitor mais bem informado possa informar os outros.

Conjur — O senhor afirmou que as questdes envolvendo imprensa poderiam se socorrer do
Cadigo de Defesa do Consumidor quanto ao direito de resposta. Seria possivel pensar na
possibilidade do Cédigo ser usado por um leitor contra um veiculo de comunicacao por conta das
infor magdes que sdo divulgadas?

Luis Gustavo Grandinetti — Tem um aspecto sério nessa questdo. O Codigo do Consumidor esta
baseado na responsabilidade presumida e objetiva. 1sso quer dizer que guem tem que provar a exclusao
da responsabilidade € a empresa. Se transportar esse aspecto para aimprensa, seraamesma coisa.
Nesses casos, eu tenho sustentado uma atenuacado, pois é dificil para o 6rgéo de imprensafazer uma
contraprova ou guardar os arquivos durante vasto periodo. O prazo prescricional é longo. Obrigar uma
emissorade TV amanter a entrevista ou reportagem durante cinco anos € demais. No caso, eu proponho
amitigacéo, ou sgja, que aresponsabilidade ndo seja objetiva, nesse primeiro momento, pelo menos para
gue se estude melhor a situacéo. Ja sustentei a responsabilidade objetiva, mas estou reconsiderando um
pouco esse ponto.

Conjur — Por conta do espago?

Luis Gustavo Grandinetti — Exatamente porque esclareceram essa questdo. Quando houver a
digitalizacgo do material, isso vai ficar mais facil. Quem fabrica umatelevisdo, tem 0 seu manual de
fabricacdo. Ele tem como se defender. Afinal, todas as televisdes sdo iguais. Mas, no ambito jornalistico,
€ complicado obrigar a empresa a se defender sem que o outro comprove a culpa da empresa jornalistica.

Conjur — O senhor falou em seculo XXI. Hoje, com a inter net, as pessoas tr ocam infor magdes de
modo muito maisrapido e com uma abrangéncia espacial maior. Faz sentido dar o mesmo
tratamento ao que € publicado no twitter, por exemplo, ao que é divulgado nosjornaisou na TV?

L uis Gustavo Grandinetti — Vou te confessar que ndo sei como € o twitter. Imagino que sga como
torpedo de telefone ou como e-mail. Se bem que 0 e-mail e o torpedo séo relagdes interpessoais. O twitter
€ genérico, néo &€?

Conjur — O twitter éum microblog, espécie derede social, mas em que a pessoa pode escolher se
envia a mensagem para que qualquer outra possa ler nainternet ou se apenas direciona a uma
delas.

L uis Gustavo Grandinetti — Tenho que pensar melhor sobre isso, até porque ndo conheco a
ferramenta. Mas imagino que ndo possater o mesmo tratamento, pois ndo se trata de uma atividade
empresarial, como uma grande emissorade TV, réadio ou jornal. E uma maneira de expressio. A pessoa
expressa o que quer. Tem que haver uma diferenca de tratamento entre ainformagdo e a expressao. A
informacg&o precisa prestar algum tributo a veracidade. Se a pessoa quer informar algo, tem que, ao
Menos, convencer as pessoas que ainformacdo € verdadeira. Paraisso, servem documentacéo habil,
gravacdo, filmagem. O informador tem de estar amparado para, no futuro, provar que ainformacéo é
veraz. No twitter, € uma demonstracéo de expresséo. Paraisso, ndo € preciso demonstrar veracidade do
que se escreve ali. O controle € menor. E como qualquer outro meio em que se divulga a liberdade de
expressio, como uma biografia, obra de ficgso, atividade de teatro, filme. E tudo liberdade de expressio;
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h& uma licenca maior.

Conjur — Uma Corte nos Estados Unidos entendeu que os blogueir os ndo estdo protegidos pelo
sigilo da fonte. Hoje, hainameros blogs. Alguns de colunistas que estao associados a algum portal
ou jornal. Mas ha outrostantos" anénimos', que, por vezes, denunciam situacfes que ndo vao
parar na grandeimprensa ou que abordam assuntosregionais. Nestes casos, pode-se equiparar o
blogueiro com o jornalista?

Luis Gustavo Grandinetti — Nos EUA o sigilo da fonte é muito relativo e sequer esta previsto na
Constituicdo. H4 alguns anos uma jornalista de um grande jornal chegou a ser presa por ndo revelar a
fonte. Por isso que ndo me surpreende ndo estenderem isso aos blogs.

Conjur — E noBrasil?

L uis Gustavo Grandinetti — No Brasil, 0 assunto ndo € pacifico. Eu penso que os blogs de empresas
jornalisticas devem merecer 0 mesmo tratamento de jornais e emissoras. Mas nem um nem outros estéo
isentos de responsabilidade pelo que publicarem, mesmo ndo sendo obrigados arevelar afonte. Os blogs
de pessoas particulares ndo devem merecer 0 mesmo tratamento quanto ao sigilo da fonte, porque essa
protecdo é dada a atividade de imprensa, como pessoa juridica, devidamente registrada no 6rgéo
competente. 1sso porque a pessoa juridica tem responsabilidade civil pelo que publica. Dai porque penso
gue o blogueiro particular ou avulso ndo pode reivindicar o mesmo tratamento. Ele daria menos
garantias a pessoa eventualmente atingida pela noticia. Mas iSso € 0 que eu penso agora, ja que 0 assunto
€ relativamente novo.

Conjur — No caso do sigilo da fonte, a imprensa n&o pode entregar documentos, que poderiam
revelar afonte de quem passou a informacéao.

Luis Gustavo Grandinetti — O sigilo dafonte € constitucional; a empresa ndo pode revelar.
Entretanto, ndo estd exonerada de demonstrar a existéncia dos documentos, ainda que se use algum
método de eliminacéo da assinatura, dos nomes das pessoas. Ou que se entregue tudo a Justicae o
proprio Judiciario elimine a fonte, além de decretar sigilo no processo. A empresa ndo esta excluida
disso. Quando a empresa jornalistica recebe umainformacéo com amparo do sigilo dafonte, elaarca
com aresponsabilidade. No caso Watergate [ esquema de espionagem politica nos EUA revelado pelo
jornal Washington Post e que derrubou o entéo presidente Richard Nixon], aimprensa recebeu todos os
informes. Se o jornal fosse processado, teria que fornecer os documentos, mas n&o a identidade de quem
forneceu. Sigilo dafonte é para quem informa, ndo é para o jornalista.

Conjur — A fonte € sempre protegida.

L uis Gustavo Grandinetti — A fonte tem que estar sempre protegida. Do contrério, o jornal pode até
incorrer em crime. A Policiando pode invadir a empresa jornalistica para buscar documentos; tem que
requerer busca e apreensdo. O juiz tem que ser comunicado que ha documentos protegidos pelo sigilo e
tomar cautela para eliminar o nome da pessoa que passou as informagdes.

Conjur — Com isso entramos em outra polémica: a divulgacdo de documentos sigilosos. Na sua
opinido, aimprensa é responsavel quando publica algo que esta sob sigilo?

L uis Gustavo Grandinetti — Pois €, isso virou bagunca. J& saiu na capa da Veja a declaracdo de renda
de um politico. A lei que trata de sigilo fiscal estabel ece responsabilidade criminal daquele que recebe e
divulga os dados. SO que isso ndo € cumprido. Ninguém se insurge contra essa divulgacéo. O préprio
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Ministério PUblico ndo procura proteger esses dados; € o primeiro adivulgar. Hoje, o juiz buscao
documento, que vai para o processo, €, chegando |4, cada um distribui para quem quiser. Nao € assim...
A guebrade sigilo s6 é justificada para efeito de apreender o documento para servir de prova no
processo. Tudo, aém disso, continua coberto pelo sigilo. A conversa é interceptada para servir ao
processo, e sO 0 trecho que € importante para o caso. Tudo 0 mais esta protegido pelo sigilo. N&o €isso
que se Ve

Conjur — No caso do sigilo fiscal, existe a lei que fala que é crime quem recebe e divulga
informacéao sigilosa. Mas no caso da inter ceptacéo, tem uma lei falando expressamente sobr e isso?
Luis Gustavo Grandinetti — A propriale deintercepcdo prevé. Nuncavi ninguém ser processado por
iss0. As conversas s8o divulgadas naimprensa antes de o juiz tomar conhecimento. E acredito que n&o
seja 0 juiz que faca essa divulgacdo. E entre o setor da Policia que faz atranscricio e o Ministério
Pablico.

Conjur — Isso cria alguma dificuldade para o processo, para o juiz que esta analisando o caso?

L uis Gustavo Grandinetti — Cria dificuldade porque a propria Policia deforma a informacéo; a
imprensa deformamais ainda. A opinido publica, com umavisdo deturpada, volta-se afavor de uma
determinada decisdo. Se o juiz ndo der a decisdo que a opinido publica quer, o Judiciario passa a ser
acusado. Isso tem implicacBes. O juiz € premido adecidir de acordo com a opinido publica. No recente
caso da Operacéo Guilhotina[a 72 Camara Criminal soltou 45 acusados de envolvimento em corrupgao
na Policia Civil do Rio], vérias cartas de leitor criticaram a hossa decisdo. Por que? O leitor tem
conhecimento do processo? N&o tem.

Conjur — Foi um Habeas Cor pus, certo?

Luis Gustavo Grandinetti — N6s julgamos o Habeas Corpus. No dia seguinte, tinha carta de leitor
dizendo que a Justica € cega. Esses |eitores ndo leram o processo. O que eles ficaram sabendo foi o0 que
leram no jornal. Tenho que fazer umaressalva. O Globo fez um editorial elogiando a decisdo, por ter
sido muito bem fundamentada. O decreto de prisdo dos 45 ndo se referia a nenhuma conduta especifica
de nenhum dos 45. Eratudo genérico. Essas operacdes que prendem 45, 50, 60 pessoas me deixam
arrepiado. Ha um caso, apreciado pela cadmara, em que houve interceptacéo telefonica e prenderam
varias pessoas acusadas de tréfico. Entre elas havia uma gue comprava e vendia roupas. A conversa
interceptada era sobre valores e entregas. Esse acusado levou, na audiéncia, pessoas com as quais ele
falou e os recibos daquel as tratativas que se referiam as conversas interceptadas. Além disso, levou os
cheques das transacfes. Na transcricdo, falavaem R$ 12 mil. Pois ele mostrou o cheque de R$ 12 mil.
Alguém compra droga com cheque? As pessoas que compraram roupa desse vendedor também foram
interceptadas e envolvidas em uma operagdo com mais ndo sei quantos traficantes; todo mundo foi
preso. N6s concedemos Habeas Corpus para que o vendedor respondesse o processo em liberdade. E
iSS0 0 que acontece nessas grandes operacdes. E muito complicado.

Conjur — Uma situacao que tem setornado cada vez mais comum é uma noticia verdadeira, que
reporta uma acusacao ou condenacao de uma pessoa, e que, anos mais tar de, esse acusado ou
condenado, no caso ja tendo cumprido a pena, entra com a acéo pedindo pararetirar dainternet a
noticia divulgada. O que o senhor acha disso?

L uis Gustavo Grandinetti — Nos Estados Unidos, trabalha-se muito com algo chamado direito ao
esguecimento. H& vérios precedentes em que a Suprema Corte ou os tribunais estaduais concedem
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indenizagdo ou reconhecem que a pessoa ndo pode ser tratada daquela maneira. A jurisprudéncia
americana é muito favoravel aliberdade de informaggo. E rarissimo — e eu no conhego precedente —
de uma decisdo mandar retirar umainformagdo. Mas eles podem conceder uma indenizagdo ou
modificar o tratamento dado a pessoa. Se é veiculado que a pessoa € um condenado, cumprida a pena,
gue se divulgue que isso aconteceu. Ha um caso em gque um cidadao foi condenado por roubo de
caminhdes de carga, algo assim, e cumpriu pena. Tempos depois, ele foi para uma comunidade menor,
tornou-se um pastor religioso e um lider comunitario, constituiu familia, etc. A Reader Digest publicou o
crime pelo qual eletinha sido condenado anos antes. O tribunal condenou a Reader Digest a pagar uma
indenizacdo, porque a publicacdo ndo informou gque ele era uma pessoa reintegrada a sociedade.

Conjur — O tribunal n&o proibiu a informag&o?

Luis Gustavo Grandinetti — N&o. A publicacéo foi condenada porque ainformagéo teria sido
incompleta. Também houve um caso em que a testemunha chave de um crime era uma prostituta. Ela
prestou depoimento e era tratada como prostituta pelos jornais. Tempos depois, ela se casou, teve filhos
e avidade prostituicdo acabou. Alguém descobriu e o problema voltou atona. Ela entrou com uma acéo
eojornal foi condenado por ter usado o termo “prostituta’. O jornal poderiater narrado a mesma
histéria de outra maneira. Quando o jornal pecou nesta falta de diligéncia— porque a prostituta pode ser
prostituta com 20 anos, mas com 40 ndo ser — foi condenado.

Conjur — No Brasil, ja tivemos alguns casos.

Luis Gustavo Grandinetti — Tivemos o do Leopoldo Heitor e o do Doca Street. Os dois casos foram
levados ao Linha Direta [ programa da Rede Globo que reconstituia crimes de grande repercussao] e,
em ambos, houve acdo judicial paraimpedir aveiculacdo. Nos dois casos, depois do tramite recursal, a
emissorafoi autorizada adivulgar. Nao se enfrentou propriamente o direito ao esquecimento. Saiu-se
pelatangente e se entendeu que havia interesse publico nainformac&o. O caso do Leopoldo Heitor era
mais delicado, pois ele foi levado a Jari quatro vezes. Os julgamentos foram anulados. Nas quatro vezes
em que foi julgado, ele foi absolvido. Foi o filho dele quem entrou com a agdo pedindo que o programa
ndo fosse ao ar. Chega a ser tocante ler ainicial em que ele, que tem 0 mesmo nome do pai, conta que
passou ainfancia e juventude inteiras com o caso na cabega. E o tribunal entendeu que haviainteresse
publico na divulgagéo.
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Conjur — O tribunal agiu certo?

L uis Gustavo Grandinetti — Acho que sim. O programafoi exibido. No caso do Doca [ gue cumpriu
pena pelo assassinato da atriz Angela DiniZ], havia menos argumento, pois ele confessou o crime, foi
condenado, cumpriu a pena e esta solto. Alegou que, como cumpriu a pena, hdo podia mais ser imolado.
O tribunal entendeu que haviainteresse publico e liberou o programa. Na minha opini&o, o que ndo pode
€ haver umareiteracéo e 0 caso ser tratado de maneira pessoal ou passional. 1sso ndo se justifica. Acho
gue o que extrapolaéa TV insistir em reprisar esse programa dali a seis meses, e de novo sobre omesmo
assunto. Ja teve um caso em que o governador do estado, Moreira Franco, foi eleito com umacampanha
cujo mote era 0 de que iria acabar com a criminalidade em seis meses. No governo dele,foram presos
trés ou quatro traficantes. E a propaganda era em cima dos traficantes atras das grades. Erasistematico.
Em todo programa era exibida a cara dos quatro. Na época, houve uma medida judicial paraimpedir essa
veiculacdo. A divulgacéo eraumaforma de dificultar areinser¢éo dessas pessoas, quesequer tinham sido
condenadas.

Conjur — Outro tema envolvendo esse assunto tem a ver com uma matéria que o senhor ja
decidiu ao conceder Habeas Cor pus a pessoas que pretendiam participar da marcha da maconha.
A justificativa era de que isso também estava relacionado a liber dade de expr essio.

L uis Gustavo Grandinetti — Exatamente. Ndo ha como impedir aliberdade de expressdo. Tem como
sancionar se, durante o exercicio dessa liberdade, a pessoa ofender alguém. Mas ninguém pode ser
impedido de, por exemplo, Xingar outra pessoa de sabe-se la o qué. A pessoatem o direito de xingar, e
com isso poderd ser condenada criminal e civilmente. Mas néo se pode cortar alingua da pessoa. As
pessoas tém o direito de se manifestar sobre as condutas publicas. No caso, trata-se de uma politica
publica sobre a criminalizacdo ou ndo. O cidaddo tem o direito de se manifestar. E quem for contra
também tem o direito de fazer o mesmo. Alguém que realize uma marcha no sentido contrério. E assim
gue a democracia funciona.

Date Created
12/06/2011

Page 8
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/06/2011



