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Mesmo fato que car acteriza homicidio culposo ndo pode agravar pena

O julgador néo pode usar o0 mesmo fato que caracterizou o homicidio cul poso para agravar a pena. Esse
fol 0 entendimento adotado pelo desembargador convocado Haroldo Rodrigues, relator de recurso em
HC em favor de um engenheiro, acusado da morte de um trabal hador. Ele morreu no desabamento da
obrapelaqual eraresponsavel. A maioria dos ministros da 62 Turmado Superior Tribunal de Justica
acompanhou o relator.

O relator do caso, Haroldo Rodrigues, observou que, no caso, a ndo observancia datécnicafoi usada
para caracterizar a negligéncia do engenheiro. O fato foi usado para definir o nicleo da culpa. Asssim,
n&o pode ser aplicado, também, para 0 aumento da pena. Para 0 desembargador, isso caracterizaria o
bisin idem (duas condenagdes pelo mesmo fato). Com essas consideracfes, a Turma afastou 0 aumento
de pena.

No seu voto, o desembargador esclareceu que o homicidio culposo é aguele no qual a morte é causada
por negligéncia, imprudéncia ou impericia. Ja a causa de aumento da pena se deve ao fato de que o
agente, mesmo com o conhecimento das técnicas exigidas na profissdo, ndo age conforme o

estabel ecido, sendo, portanto, maior areprovacdo sobre o ato. “ Entretanto, ndo se pode utilizar do
mesmo fato para, aum s tempo, tipificar a conduta e, ainda, fazer incidir o aumento da pena’, destacou.

O desabamento ocorreu em outubro de 2000, no municipio de Cesario Lange (S&o Paulo). De acordo
com a denuncia, o trabalhador foi soterrado porque o engenheiro responsavel pela abertura de umavala
para colocacdo de tubulacdo de escoamento de &guas pluviais ndo assegurou a estabilidade das paredes
de escavacéo, deixando de seguir normas de segurancainstituidas pela ABNT — Associacéo Brasileirade
Normas Técnicas.

O engenheiro foi denunciado por homicidio culposo com base no artigo 121, paragrafos 3° e 4°, do
Caodigo Penal. A defesa protestou porque a penafoi agravada com a mesma fundamentacdo que foi
utilizada para a caracterizacéo do proprio tipo penal — inobservancia de regra técnica da profissao.
Inicialmente, o HC foi dirigido ao Tribunal de Justica de S&o Paulo, que negou o pleito.

No recurso ao STJ, adefesa do réu pediu o afastamento do aumento da pena. Sustentou que seria
inconcebivel que a mesma causa assumisse a fungéo, em primeiro estégio, de caracterizar o crime e, em
estagio sucessivo, aumentar a pena. Com Informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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