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Foro eleito em contrato prevalece sobre o do lugar do ato, diz STJ

O foro eleito em contrato para resolver problemas judiciais deve prevalecer sobre o foro de residéncia do
impetrante. Para a 32 Turma do Superior Tribuna de Justica, esse entendimento é valido desde que a
localidade tenha sido escolhida em comum acordo, sem vicio socia e assim expressa no contrato.

A tesefoi discutida em julgamento de acdo da Cuiaba Produtos Automobilisticos contra a Fusos
Comeércio e ParticipacOes, dona da marca Shell no Brasil. A primeira companhia processou a outra
exigindo reparacéo de danos no fornecimento de 6leo lubrificante. A ac8o foi g uizada na comarcade
Cuiaba, mas o contrato assinado pelas empresas estabel ecia que os litigios judiciais deveriam ser
tratados no Rio de Janeiro.

O juiz gue recebeu o processo 0 manteve em Mato Grosso. Afirmou que a clausula que elege o Rio de
Janeiro ndo eravdlida, pois atendia interesses apenas de um dos lados da questéo. O TJ de Mato Grosso
confirmou o entendimento do juiz de primeiro grau. Aplicou aregrado artigo 100, inciso V, do Codigo
de Processo Civil, que da competéncia ao foro do lugar do ato.

Mas, de acordo com ajurisprudénciado STJ, aregrando se aplica a casos de reparacdo de danos
decorrentes de rompimento de clausula contratual. Segundo o relator do caso, ministro Sidnel Beneti, “0
foro de elei¢céo sb pode ser abandonado quando configurada dificuldade para exercicio da ampla defesa
ou abusividade da estipulac&o contratual” . Portanto, todas as decisdes tomadas pelo juiz de Cuiaba
devem ser anuladas e a competéncia para analisar o caso deve ser passada ao foro do Rio de Janeiro.

As informagdes sdo da Assessoria de Imprensa do STJ.
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