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Cooper acéo I nternacional: Quem prova a imunidade de execucao
soberana?

Spacca

Recentemente, esta ConJur noticiou que o Tribunal Regional do Trabalho da 102
Regido (Distrito Federal e Tocantins) decidiu impor a representacdo diplomatica da
Namibia no Brasil, em execucdo trabal hista na qual é executada, que “comprove ao d.
juizo da execucao, no prazo e na forma que forem reputados adequados, que 0s
valores totais de suas contas bancarias e do orcamento em execucao destinam-se
exclusivamente as atividades diplomaticas e consulares, cumprindo-lhe ainda
comprovar, de forma valida e eficaz, a destinagéo dos bens imoveis indicados pelo
exequente.”[1].

Essa decisdo levantou polémica no ainda anuviado ambiente juridico daimunidade
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dos Estados estrangeiros a jurisdicéo brasileira, dividindo criticos e apoiadores da ARG A0 B ORISR
decisdo. Tenho para mim que a corte trabal hista acerta em alguns fundamentos, mas
erra na concluséo.

A exigéncia de que o Estado estrangeiro faca prova da destinacdo soberana de determinado bem que lhe
pertence, parafins de assegurar-lhe imunidade a execucao, ndo é invencdo da magistratura trabal hista
candanga.

Em abril de 1998, a empresa alema Procafe GmbH, portadora de um titulo executivo judicial contraa
Republica Federativa do Brasil, no valor de DM 85 mil (oitenta e cinco mil marcos a eméaes), decorrente
de decisdo da Justica Italiana proferida em ag&o original mente proposta contra o extinto Instituto
Brasileiro (XE “Instituto Brasileiro”) do Café, tentou executar seu crédito sobre divisas do Brasil
depositadas em bancos na Alemanha, que haviam sido obtidas pela emissdo de 750 milhdes de marcos
em titulos publicos. Entre outros argumentos, alegavam os credores que 0s recursos obtidos com a
comercializagdo de titulos publicos por Estados estrangeiros ndo seriam imunes a execucao.

O Brasil precisou demonstrar na jurisdicéo alema que os recursos obtidos com a venda de titulos
publicos tinham uma finalidade soberana: eram destinados arefinanciar a divida interna e controlar a
inflac&o. Copias de resolugdes do Senado e até uma declaracdo juramentada do entdo Ministro da
Fazenda, Pedro Malan, foram juntadas como provas do propdsito dos recursos captados na Alemanha. A
Justica alemd, avista dafinalidade dos recursos do Estado brasileiro, considerou os bensimunes a
EXeCUcao.
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Noutro caso, Citoma Trading Limited et al. v. Ingtituto Brasileiro(XE “Instituto Brasileiro”) do Café
(IBC) et al., julgado pela Alta Corte de Justica de Londres, em processo conexo com a execucao
mencionada no inicio deste artigo, o Estado brasileiro, na condi¢do de sucessor do IBC, precisou
demonstrar que os recursos captados no exterior, pararefinanciar a divida publicainterna, ndo podiam se
enquadrar no conceito de bens usados ou que se pretende usar em transagdes comerciais (“in use or
intended to be used for commercial purposes), estabelecido na Secéo 3 (3) (b) do Sate Immunity Act
1978 (lei inglesa sobre imunidade de jurisdi¢&o).

N&o mais existe umaregra de Direito Internacional consuetudinario excluindo dajurisdicdo territorial a
possibilidade de promover medidas coercitivas contra determinada parte do patrimoénio de um Estado
soberano estrangeiro. Assim como as atividades do Estado soberano dividem-se em acfes cognosciveis e
em acOes imunes ao foro estrangeiro, também ha critérios para classificar os bens dos Estados
estrangeiros no territorio do foro como imunes e N&o imunes a execucao.

O Foreign Sovereign Immunity Act of 1976 estabel ece que ndo seraimune a execucdo a propriedade de
um Estado estrangeiro localizada no territério dos Estados Unidos e utilizada para uma atividade
comercial (“used for a commercial activity in the United States”). A lei australiana (Foreign Immunities
Act 1985) excepciona daimunidade a propriedade em uso pelo Estado estrangeiro que sgja

substancia mente relacionada a propésitos comerciais (“that isin use by the foreign State concerned
substantially for commercial purposes’). Note-se, na construcéo da excecdo a imunidade de execucéo
por esses diplomas legidativos, arelevancia do proposito do bem pertencente a Estado estrangeiro ou
por ele em uso. Para estar imune a execucgdo forcada ndo basta, de acordo com essas leis, demonstrar a
propriedade ou posse do bem por Estado soberano, € preciso perquirir a sua finalidade imediata. Ou sgja,
0 motivo ou o proposito do Estado soberano, que pouca influéncia tem na determinagdo da imunidade de
cognicao, assume relevancia quando se investiga a configuracdo da imunidade de execucgéo.

Essas leis refletem o fim do costume (XE “costume”) internacional de conceder aos Estados soberanos
imunidade absol uta & execugdo de decisdes judiciais que |hes forem contrarias. Também paises de civil
law aderiram areforma do costume internacional, como demonstram decisdes ([2]) da Austria ([3]),

Franca ([4]), Itdlia([5]), Holanda ([6]), Espanha ([ 7]), Suica ([8]) e Alemanha ([9]).

Entretanto, arelativizacdo da imunidade de execucdo e a possibilidade de se exigir das representagbes
diplomaticas de Estado soberano estrangeiro a comprovacdo do motivo ou propésito soberano dos bens
gue mantém no Estado acreditante deve ser vista com muita cautel a, especialmente quando se trata de
imoveis e contas bancarias.

A natureza diplomatica dos iméveis dos Estados estrangeiros pode ser facilmente verificada mediante
consulta ao Ministério das Relacfes Exteriores. Quanto as contas bancérias, deve haver pelo menos uma
presuncdo de que ndo possuem proposito comercial, mas sim soberano. Como lembra James Crawford(
[10]), em parecer encomendado pelo Estado brasileiro para apresentar no caso Citoma Trading Limited
et al. v. Ingtituto Brasileiro do Café (IBC), acimareferido, “if States wish to hold assets clearly
impressed with a commercial character in foreign accounts, so beit; but at least there must be a
presumption against it”.

Ressalte-se que aimunidade a execucéo dos bens af etados as atividades diplomaticas e consulares é
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prevista na Convencao de Viena de 1961 e de 1963, respectivamente (ressal vados 0s casos dos navios e
embarcagtes, também protegidos por convencdo internacional ([11]), os bens ndo afetados a atividade
diplomatica ou consular ainda derivam exclusivamente do costume internacional). O artigo 22, paragrafo
30, da Convencéo de Viena sobre Relagdes Diplométicas, por exemplo, dispde: "Os locais da MissZo,
seu mobiliario e demais bens neles situados, assim como os meios de transporte da Misséo, ndo poderéo
ser objeto de busca, requisicdo, embargo ou medida de execucéo.”

O problema é saber se outros bens, situados no territorio do foro, mas além dos limites dos locais da
Missdo, a exemplo das contas bancarias, estariam abrigados pela imunidade escrita na Convencéo.
Excelente pesquisafeita por Michel Cosnard demonstra que a maior parte das decisdes judiciais aplica
as contas das embaixadas o regime geral das imunidades dos Estados, fundado no direito
consuetudinario internacional, e ndo na Convencao de Viena, considerando que os bens exteriores aos
locais da Misséo ndo teriam sido previstos pel os delegados de 1961, reunidos em Viena ([12]).

A Convencéo das Nagdes Unidas sobre Imunidade de Jurisdicdo do Estado e de seus Bens, aprovada em
2004, mas ainda aguardando o nimero minimo de ratificacfes para entrar em vigor, estabel ece,
expressamente, que "qualquer conta bancaria, que € usada ou que pretende ser usada na execucdo das
funcdes da missdo diplomatica do Estado ou de seus postos consulares, missoes especials, missoes junto
a organizacdes internacional ou delegactes para 6rgéo de organizacdes internacionais ou conferéncia
internacionais, ndo deve ser considerada como propriedade em uso ou que pretende ser usada parafim
comercial (ndo soberano)"[13]. Embora ainda ndo vigente, esse texto convencional pode ser tido como
evidéncia da norma consuetudinéria de Direito Internacional.

De todo modo, seja sob a protecéo da Convencéo de Viena ou do Direito consuetudinario, deve se
presumir que as contas bancarias dos Estados estrangeiros séo meios para o exercicio da atividade
diplomética. Portanto, na esteira do principio ne impediatur legatio, ndo devem as contas bancarias ser
tocadas por credores do Estado estrangeiro.

Por tudo isso, embora ndo me assuste com possibilidade de o Estado estrangeiro ser chamado a
responsabilidade de comprovar a finalidade soberana de determinado bem que entende imune a
jurisdicdo local, penso que o TRT da 10? Regido perturba ilegalmente a atividade diplomatica da
Namibia ao exigir-lhe demonstracéo de que “ os valores totais de suas contas bancéarias e do orcamento
em execucao” , assim como seus bensimoévels, “ destinam se exclusivamente as atividades diplomaticas’.

[14]
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