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Google éresponsavel por ofensas nas paginasdo Orkut, decide TJ-MG

A Google Brasil Internet Ltda. deve indenizar J.P.C., o pai de um dentista de Pouso Alegre, no sul de
Minas, por danos morais. O aposentado conseguiu R$ 4 mil, devido a uma pégina ofensivaa seu filho
falecido narede social Orkut. A 102 Camara Civel do TJ-MG manteve decisdo da 12 Vara Civel de
Pouso Alegre.

O filho de J. morreu aos 37 anos, em dezembro de 2008, vitima de um latrocinio. Desde ent&o, segundo
0 aposentado, foi criada uma pagina de contetido pejorativo, intitulada “ William Kennedy eu gosto € de
macho”, naqual o titular do perfil insinua que mantinha relacionamentos homossexuais com o falecido.

Para o juiz Mario Lucio Pereira, a Google Brasil ndo poderia permitir que suarede social de alcance
mundial pudesse ser usada livremente sem que a empresa respondesse por abusos cometidos pelos
usuérios. “A divulgacdo de contelido desrespeitoso a uma pessoa que Ndo se encontra presente para se
defender ofende sua memdria e a de seus sucessores, e ndo pode permanecer impune”, sentenciou, em
novembro de 2010, condenando a Google ao pagamento de indenizacdo de R$ 5 mil pelos danos morais.

A empresa recorreu em dezembro. Pediu aredugdo do valor daindenizacdo. No TMG, aturma
julgadora da 102 Camara Civel, formada pel os desembargadores Alberto Aluizio Pacheco de Andrade,
Paulo Roberto Pereira da Silva e Gutemberg da Mota e Silva, foi unanime na manutenc&o da decisao.

O relator Alberto Aluizio Pacheco de Andrade considerou que, embora o criador do perfil difamatério
sgjaresponsavel pelaofensa, a Google falhou ao ndo assegurar aos usuarios a seguranca necessaria. “A
natureza dos servigos prestados exige da apel ante desenvolver mecanismos de controle das postagens
dos membros das redes sociais. 1sso ndo € censura prévia, mas medida eficaz quanto a prética de atos
ilicitos’. Para 0 desembargador, a culpa da empresa provedora “ reside em sua negligéncia, pois, mesmo
depois de ter sido comunicada dos fatos danosos, permaneceu inerte, permitindo que fosse perpetuada a
ofensa aimagem e a honra do apelado”.

O desembargador vogal Gutemberg da Mota e Silva acrescentou: “ Se por um lado os provedores de
armazenamento de contelido desempenham importante papel na democratizacéo damidiae na
viabilizago de novas ferramentas Uteis & humanidade, por outro lado eles ndo estdo isentos de se valer
de todos 0s meios possivel's para que sua atividade ndo provoque danos a terceiros e para que, caso i1Sso
ocorra, sggam os ofensores identificados’.

O pai do morto afirma que solicitou a retirada da pagina em agosto de 2009, mas nédo foi atendido, o que
causou danos a honra, aimagem e a memoria do morto, bem como sofrimento a suafamilia, “tratada
com desrespeito e menosprezo”.

Diante da recusa da empresa de tirar o conteido ofensivo da rede, J. buscou a Justica e pediu que a
empresa extraisse a pagina e |he pagasse uma indenizacdo pelos danos morais. O juiz Mario Lucio
Pereira, da 12 Vara Civel de Pouso Alegre, determinou aimediata remocdo do contetido

A Google Brasil alegou que apenas hospeda home pages de terceiros, sem exercer controle ou
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monitoramento sobre o que € publicado narede. “ O autor controla as informacdes e se responsabiliza
por elas. Quando contrata conosco, 0 usuario aceita os termos de servico e a politica de privacidade do
Google, o aviso de privacidade do Orkut e o estatuto da comunidade”, sustentou.

A empresa declarou que sb exclui o material cujailegalidade é flagrante. “Havendo duvidas sobre isso, é
necessaria aintervencao do Poder Judiciario para avaliar o caso concreto e decidir se 0 conteido
denunciado deve ser removido ou mantido”, explicou.

A Google Brasil também argumentou que J. ndo conseguiu demonstrar a efetiva ocorréncia de
sofrimento moral e da culpa da empresa. Negou, além disso, que a pagina difamasse o falecido: “Pode-se
considerar que se trata de uma brincadeira de mau gosto, mas seria equivocado admitir que umasingela
frase no perfil causasse dano”. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do TJ-MG.
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