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Segurado tem sentenca anulada por erro na aplicacao dalel
acidentaria

O segurado especial so tem direito ao auxilio-acidente se provar que trabalhana arearural e que
contribui facultativamente para a Previdéncia. Se a sentenca judicial negou o beneficio, sem observar os
termos da legislacdo acidentéria, € nula. Motivo: erro na aplicacdo dalei. Estafoi a conclusdo a que
chegou a 92 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, ao acolher apelacdo de um
segurado, que teve negado o beneficio de auxilio-acidente.

Em decorréncia, o colegiado desconstituiu a sentenca, a fim de dar oportunidade ao segurado de
comprovar o recolhimento facultativo das contribuicdes previdencidrias. A decisdo € do dia 27 de abril.
Cabe recurso.

O caso é origindrio da Comarca de Horizontina, a 503km de Porto Alegre. O segurado ajuizou agdo
previdenciaria contrao INSS na 12 Vara Judicial, requerendo a concessao de auxilio-acidente. Nainicial,
informou ter sofrido trés acidentes de trabalho, nos anos de 1997, 2005 e 2006.

No primeiro acidente, em que perdeu um dedo, ficou afastado do trabalho, recebendo o auxilio-doenca
do INSS. Em vista disso, sustentou que o acidente reduziu a sua capacidade laboral, pois depois deste
evento passou a trabalhar como frentista. Requereu o auxilio-acidente desde 20 de abril de 1997 —
quando teve ‘‘dta’ do auxilio-doenca.

O INSS contestou. Alegou que o fato ndo é considerado como hipétese para a concessdo de auxilio-
acidente, conforme o Decreto 611/92. Houve réplica e a periciafoi feita. O laudo foi anexado aos autos
do processo.

O juiz de Direito Danilo José Schneider Janior considerou, inicialmente, que o artigo 86 daLe 8.213/91
dispbe que o auxilio-acidente sera concedido ao segurado como indenizacdo quando, apds a
consolidacao das |esdes decorrentes do acidente de qualquer natureza, resultarem sequelas que
impliguem reducao da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

Conforme registrou o juiz na sentenca, ‘' no caso em tela, ndo ha discussdo acerca da qualidade de
segurado. Também néo ha necessidade de periodo de caréncia, ateor do artigo 26, inciso |, daLei de
Beneficios. A controvérsia diz respeito somente a efetiva existéncia de reducéo da capacidade para o
trabalho naformaexigida pelalegislacéo’ .

O laudo do médico-perito apontou reducdo minima para movimentos da méo esquerda. Ao responder um
dos quesitos, concluiu o perito: ** O autor pode fazer qualquer atividade laboral. Apresenta apenas
diminuicgdo dafuncdo em pinga, esta em grau minimo.”

‘“*Dessaforma, pelo fato de alesdo em falange distal ndo estar incluidano Anexo 05, do Decreto 611/92,
bem como por ter o perito afirmado que a reducéo da capacidade laborativa é minima, (...) tenho que
ndo ha como conceder o auxilio-acidente’’, encerrou o juiz, julgando improcedente o pedido.
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O segurado recorreu ao Tribunal de Justica. Reafirmou que tem direito ao beneficio acidentario, nos
termos do artigo 86, daLe n°8.213/1991, em decorréncia da amputacdo traumatica diagnosticada pela
prova pericial. Disse que as mutilagdes reduziram a sua capacidade de trabalho. Argumentou que o
trabalho pesado podera causar uma nova leséo na &rea da clavicula, fraturada em outro acidente.

O relator do recurso, desembargador Tasso Caubi Soares Delabary, lembrou, deinicio, queale de
Beneficios garante ao trabalhador rural, na condicéo de segurado especial, a aposentadoria por idade ou
invalidez, o auxilio-doenca acidentario ou comum e o auxilio-recluséo ou pensdo — independentemente
de comprovagado do recolhimento facultativo das contribuicdes previdenciaria. Para estas hipéteses, a
contribuicdo obrigatériaincide sobre a receita bruta da comercializacéo da producéo.

Entretanto, para a concesséo dos demais beneficios instituidos pela Lei n® 8.213/1991, dentre eles o
auxilio-acidente comum ou acidentario, segundo o relator, 0 homem do campo deve comprovar, além do
trabalho rural, o recolhimento da contribui¢éo mensal facultativa a Previdéncia Social — conforme
expressa previsao do artigo 11, inciso VII com artigo 39 einciso |1.

Para o relator, a sentenca ndo analisou em toda a extens&o os requisitos legais previsto naL el de
Beneficios. ‘' Dessa forma, resta caracterizado error in procedendo, mormente porque a legislacéo
acidentaria prevé expressamente que o trabalhador rural deve contribuir facultativamente parater direito
aconcessdo do auxilio-acidente’”.

Neste caso, destacou ele, € necessario dar oportunidade ao segurado de comprovar que preenche os
requisitos legais hecessarios a concessao do beneficio — com a juntada das guias de recolhimento a
Previdéncia Social.

Assim, de oficio, reconheceu o erro de procedimento e desconstituiu a sentenca. O voto foi seguido, por
unanimidade, pel os desembargadores Leonel Pires Ohlweiler e Marilene Bonzanini Bernardi.

Clique aqui para ler a sentenca e aqui paraler o Acordéo.
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