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Cobranca de |CM S pelo estado de destino de compras online é
indevida

Outro capitulo da cada vez mais grave beligerancia fiscal que assola a Federacdo brasileira promete
complicar ainda mais a vida de milhdes de contribuintes, sempre as maiores vitimas da guerra fiscal
entre os Estados-Membros: a absurda cobranca do ICMS, pelo estado de destino, sobre mercadorias
adquiridas através de vendas on-line por ndo contribuintes do imposto estadual .

O estado do Para, a exemplo de outros 18 estados brasileiros que assinaram o Protocolo ICMS 21, de 1°
de abril de 2011, passou a cobrar, a partir de 1° maio de 2011, ICM S sobre operacdo interestadual nas
compras realizadas por meio da lnternet, telemarketing ou show room, cobranca fiscal regulamentada
pelo Decreto Estadual 79, publicado no Diario Oficial do Estado em 29 de abril de 2011.

A cobranca se da da seguinte forma: o remetente das mercadorias, na qualidade de substituto tributério,
seraresponsavel pelaretencéo e recolhimento, em favor do Estado do Para, da parcelado ICMS devida
na operacdo interestadual em que o consumidor final adquire mercadoria ou bem de forma néo
presencial por meio dainternet.

O imposto sera calculado através da aplicacdo da aliquota interna, sobre o valor da respectiva operacéo,
deduzindo-se o valor equivalente aos percentuais aplicados sobre a base de calculo utilizada para
cobranca do imposto devido na origem. O tributo devido ao estado de origem da mercadoria, relativo a
obrigacdo propria do remetente, é calculado com base na aliquota interestadual (basicamente como é
feito hdtempos o calculo do diferencia de aliquotado ICMYS).

A cobranca em comento € absolutamente inconstitucional, por uma razdo bastante simples. desrespeita
de forma flagrante a sistematica de tributagdo do ICM S prevista na Constitui¢cdo Federal, onde o imposto
€ devido ao estado de origem das mercadorias, e ndo no destino. Nas operacles interestaduais, caso 0
adquirente ndo seja contribuinte do imposto (0 que é o caso das pessoas fisicas que adquirem produtos
pelainternet), serd adotada a aliquota interna do estado remetente, ou sgja, hada sera devido ao estado
destinatério. Apenas havera a reparticéo do valor cobrado atitulo de ICMS no caso do adquirente ser
contribuinte do imposto. Contudo, pretende-se criar com o Protocolo ICM S 21/2011 um “novo”
diferencial de aliquota, areveliado disposto na Constituicdo Federal, o que néo se admite.

V ga-se que nos Consideranda que embasam o Protocolo ICM S 21/2011, basicamente repetidos no
Decreto Estadual 79/2011, justifica-se a cobranga com base no aumento da modalidade de comércio
eletronico, que teria “ deslocado as operagdes comerciais com consumidor final, ndo contribuintes de
ICMS’, e que “a crescente mudanca do comércio convencional para essa modalidade, persistindo a
tributacdo apenas na origem, ndo se coadunaria com a esséncia do principal imposto estadual”. Em
outras palavras: alguns estados se sentiram prejudicados com 0 aumento das vendas pelainternet, e
apesar de reconhecerem que ndo ha previsao constitucional, decidiram pura e simplesmenteignorar aLel
Maior e, basicamente, “fazer justica com as proprias méos’!

Ora, admitir que os Estados-Membros passem a desrespeitar a Constituicéo Federal por acharem
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“injusta’ ou “ultrapassada’ a sistemética vigente de tributacdo do ICM S, em face da atual conjuntura de
mercado, € abrir caminho para o caos institucional e aimplosdo da seguranca das relacdes juridicas,
incompativeis com um Estado Democratico de Direito.

A esperada reforma no sistema tributério nacional em tramite no Congresso, que dentre outras
disposi¢oes, prevé a cobranca do ICM S no destino, onde o direito ao imposto sobre as vendas
interestaduais ficaria com o Estado consumidor, poderia acabar com os inimeros efeitos nefastos da
guerrafiscal, como a cobranca em tela. Contudo, enquanto ndo ha uma alteragdo da Carta Magna
mediante Emenda, o texto constitucional deve ser respeitado, sendo irrelevante o que os estados
“acham” acercada*“esséncia’ do ICMS.

Felizmente, o Supremo Tribunal Federal, guardido da Constituicéo, ja possui decisdo contraria a esta
nova-— e arbitréria— modalidade de cobranca. Nos autos da Acéo Direta de Inconstitucionalidade 4.565,
proposta pela OAB Federal, o Pleno do STF suspendeu a eficaciade Lei do Estado do Piaui, que prevé
cobranca nos moldes do disposto no Decreto Estadual 79/2011. Segundo o ministro relator, Joaguim
Barbosa, “a alteracéo pretendida [pelo Estado] depende de verdadeira reformatributaria, que ndo pode
ser realizada unilateralmente por cada ente politico dafederacéo”. Espera-se que a sociedade civil
paraense, através de suas institui¢des, também |ute contra mais esse abuso tributario.
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