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Adequar juroslegais na fase de execucao nao ofende coisa julgada

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica confirmou o entendimento de que, na execucao de
titulos judiciais prolatados sob a vigéncia do antigo Cédigo Civil, nos quais tenham sido fixados juros
moratorios de 6% ao ano, € possivel alterar ataxa para adequé-la as determinacdes da nova legislacéo.

A decisdo foi tomada no julgamento de um Recurso Especial do Parana e vai servir de parametro paraa
solucéo de todos os casos idénticos que haviam sido suspensos nos tribunais de segunda instanciaa
espera da posicéo do STJ, conforme prevé o regime dos recursos repetitivos (artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil).

Segundo a Corte Especial, a dteracdo dataxalegal paragusta-laale vigente no momento da execucéo
ndo fere o principio da coisajulgada. “ Os juros sdo consectarios legais da obrigacao principal, razéo por
gue devem ser regulados pelalel vigente a época de suaincidéncia. Ora, Se 0s juros sao consectarios
legais, € evidente que o juiz, naformacao do titulo judicial, deve especificalos conforme alegislacéo
vigente. Dentro dessa l6gica, havendo superveniéncia de outra norma, o titulo a esta se adequa, sem que
isso implique violagdo a coisajulgada’, afirmou o relator, ministro Mauro Campbell Marques.

No caso do Parana, a sentenca havia fixado juros de 6% ao ano porque o Cédigo Civil de 1916, entdo
vigente, estabelecia que ataxa de juros moratorios, quando ndo convencionada, seria nesse patamar.
Quando se chegou a execucdo da sentenca (titulo judicial), no entanto, ja estava em vigor o Codigo Civil
de 2002, que passou a valer efetivamente a partir de 11 de janeiro de 2003. Essa nova legislacéo
determina que, se 0s juros ndo forem convencionados ou ndo houver taxa especificada, deverdo seguir a
mesma taxa adotada para 0 pagamento de impostos federais em atraso.

Na fase de execucdo, o juiz da 22 Vara Civel de Paranavai (PR) determinou a renovagdo dos célculos
para se aplicar ataxa de 1% ao més (correspondente a 12% anuais) a partir de janeiro de 2003, por conta
da entrada em vigor do novo Cadigo Civil e também porque o Cadigo Tributério Nacional estabelecia
em 1% o encargo mensal para 0s impostos.

A tese gue se opunha a posi¢cao vencedora na Corte Especial era ade que, se a sentenca fixou
expressamente o percentual de juros, ndo seria possivel mudé-la, em respeito ao principio da coisa
julgada, mesmo diante da alteragéo trazida pelanovalei.

Segundo o ministro Mauro Campbell Marques, “seriainadmissivel” uma interpretacdo que permitisse
aplicar o antigo Cadigo Civil depois de ter sido revogado. “A pretensdo de recebimento de juros
moratérios renova-se més a més, tendo em vista que se trata de efeitos futuros continuados de ato
pretérito (coisajulgada). Trata-se de um corolério do principio da aplicacdo geral eimediatadasleis’,
disse.

Para o relator, “ os juros de mora representam uma remuneracdo devida em razéo do atraso no
cumprimento de uma obrigagdo. Assim, ndo caracteriza violagdo a coisa julgada o entendimento no
sentido de que é possivel afixacdo, em execucao de sentenca, do percentual previsto no novo Codigo
Civil, alterando, desse modo, especificamente, o percentual de 6% ao ano determinado pela sentenca
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transitada em julgado e proferida quando vigente o Cédigo Civil de 1916”".

Quanto ataxa de 1% ao més que a Justica do Parana adotou no caso para o0 periodo posterior avigéncia
do novo Cadigo, o ministro Campbell ressaltou que ndo foi observada a jurisprudénciado STJ, que
manda aplicar ataxa Selic nos casos em que 0s juros moratdrios ndo estejam convencionados. E que,
segundo alegislacdo atualmente em vigor, a Selic é usada como juros dos impostos federais, em lugar da
taxa de 1% prevista no Codigo Tributario. Porém, a parte interessada ndo recorreu para gue fosse
aplicadaa Selic.

Sobre a adequagdo dos juros, a 12 Secdo do STJ ja havia decidido que sdo quatro as situagdes possiveis.
No primeiro caso, se a sentenca em execucdo foi proferida antes do Codigo de 2002 e determinou apenas
juros legais, deve ser observado que, até a entrada em vigor da nova legislacdo, os juros eram de 6% ao
ano (artigo 1.062 do Cdédigo Civil de 1916), elevando-se, a partir de entéo, para 12% ao ano. Também
existe a possibilidade de, se a sentencafoi proferida antes da vigéncia do Cédigo de 2002 e fixava
expressamente juros de 6% ao ano, também se deve adequar a taxa apos a entrada em vigor da nova
legislacéo, tendo em vista que a determinagéo de 6% ao ano apenas obedecia aos parametros legais da
época da sentenca.

Outro caso, se a sentenca € posterior a entrada em vigor do novo Cédigo Civil e determinajuros legais,
também se considera ataxa de 6% ao ano até 11 de janeiro de 2003 e, apds, de 12% ao ano. E por fim,
Se a sentenca € posterior ao novo Codigo e determinajuros de 6% ao ano e ndo houve recurso, deve ser
aplicado esse percentual, pois a modificacdo dependeria de iniciativa da parte.

O caso julgado pela Corte Especial diziarespeito a segunda hipétese, o que provocou a discussado sobre
o ingtituto da coisa julgada. 1sso porque a sentenca havia determinado expressamente uma taxa de juros
€, N0 momento da execucdo, essataxafoi alterada em razéo dalei nova. Em outro precedente citado pelo
relator, a 32 Turmafixou o entendimento de que “ataxa de juros moratorios, aluz do antigo e do novo
diploma civil, qguando néo convencionada, é alegal; seéalegal, €adale em vigor aépocade sua
incidéncia’. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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